
भारत के सव��च �यायालय के
स�च� मामले



ई-बुक पहल के बारे म�

संपादन, लेखन और �च�ण दल

अनुवाद दल 

भारत के सव��च �यायालय ने समय समय पर संवैधा�नक कानून के �वषय पर , पया�वरण कानून, �म सुधार,
�ल�ग और ल��गता, साव�ज�नक कत�� के मु��, बाल अ�धकार� और कई अ�य �े�� म� कई ऐ�तहा�सक �नण�य
�दये ह� । इन मामल� म� �नण�य� ने साव�ज�नक राय और चचा� को �भा�वत करके बदला भी ह।ै वक�ल�, सुधारक�
और काय�कता�� क� पी�ढ़य� को �े�रत �कया ह ैऔर हर समुदाय के ��� के �लए �याय तक प�चँ म� योगदान
�दया ह।ै

इस पहल का उ�े�य उन �नण�य� के सारांश का अनुवाद और उ�पादन देश के सभी लोग� के �लए आसान भाषा
म� करना ह।ै यह वो मु�े ह� जो नाग�रक� के रोजमरा� के जीवन को �भा�वत करने वाले मु�� का समथ�न और
�ा�या करते ह� �जसम� देश के आम आदमी क� सामा�य �याय क� सम�या� के समाधान क� चचा� ह ै। 

सव��च �यायालय के ऐ�तहा�सक मामल� के इस सं�ह क� अवधारणा और �काशन क� शु�आत 2018 म�
मनुपा�ा और जि�टस अ�ा �ारा अं�ेजी भाषा म� �कया गया था। �याय तक प�चं को और स�म बनाने क� �दशा
म� एक कदम के �प म�, इसे आवाज पहल के सहयोग से पांच और भाषा�, �ह�दी, बंगाली, उ��, मराठ� और
मलयालम के तहत पुनः ��तुत �कया जा रहा ह।ै हम आशा करते ह� �क आने वाले समय म� यह �ोजे�ट अ�य
�े�ीय भाषा� म� भी प�चं बढ़ाएगा।

यह सं�ह सरल भाषा और �च�� क� एक �ंृखला के मा�यम से देश म� �ए �मुख मु�� पर �काश डालता ह।ै इस  
पहल को एक उ�मीद के साथ भी �द�श�त कर रह ेह ै�क �यायालय क� भाषा को ऐसी भाषा म� बदला जा सकता
ह ैजो नाग�रक� के �लए समझने यो�य और उपयोगी हो सकती ह ैजो अपनी भाषा� म� अपने अ�धकार� और
अ�धकार� के बारे म� जानने म� ��च रखते ह�।

सव��च �यायल के मामल� क� इस �ंृखला को �स�ाथ� पीटर ड� सूजा, शेफाली कॉड�रो, �रया लोपेज, अपणा�
मेहरो�ा और व�सला पांडे �ारा �लखा, संपा�दत और स�च� �कया गया ह।ै हम �े�ीय भाषा� म� �डजाइन
समथ�न म� हमार� सहायता करने के �लए र�चत शमा� को ध�यवाद देना चाहते ह�।

�ह�दी भाषा म� इस सं�ह का नेतृ�व रो�हत शमा� ने दो ब�त ही मह�वपूण� साथी डेज़ी छे�ी और वीर�� के साथ
�कया। यह काय� इन लोग� के �बना �बलकुल भी संभव नह� था �य��क ये लोग इस पहल क� मु�य ताक़त थे।
हम का�ा नायक को उनके सहयोग के �लए भी ध�यवाद कहना चाहते ह�। हम इस �ह�दी सं�ह म� समी�ा म� राजू
राम �ारा सहायता करने के �लए भी ध�यवाद देना चाहते ह�। 



जि�टस अ�ा के बारे म� 

मनुपा�ा के बारे म� 

आवाज पहल के बारे म� 

अ�भ�वीकृ�त (एकनॉलेजम�ट)

सुझाव और फ�डबैक 

जि�टस अ�ा एक कानूनी �डजाइन हतुे तैयार �आ सामा�जक पहल ह ैजो �व��व�ालय�, कानूनी �काशक�,
मानवा�धकार �चारक� और कानूनी तकनीक� कंप�नय� के साथ काम करता ह ैता�क लोग� को साम�ी, �डजाइन
और �ौ�ो�गक� समाधान �दान करके कानून को समझने और उपयोग करने के �लए सश� बनाया जा सके।

मनुपा�ा एक कानूनी तकनीक कंपनी ह ैजो वष� 2000 से कानून और �ौ�ो�गक� के �े� म� नये नये बदलाव
लाती जा रही ह।ै इसके साथ साथ मनुपा�ा इस ���या म� �ौ�ो�गक� उ�पाद� को �डजाइन और �वक�सत कर
रही ह ैजो वक�ल�, कानूनी फम� और कानूनी �वभाग� के संचालन को सु�वि�थत करते ह�। मनुपा�ा भारत का
अ�णी ऑनलाइन कानूनी अनुसंधान मंच ह ै�जसने एक �ापक कानूनी सूचना ए�ीगेटर तक प�चं के साथ-साथ
सहज और बेहतर कानूनी �व�ेषण उपकरण �दान करके कानूनी अनुसंधान को बेहतर बनाया ह।ै

आवाज़, रो�हत शमा� �ारा शु� कर� �ई एक पहल ह ै �जसका मु�य उ�े�य भारतीय कानून� और �वधान� को
नाग�रक� के �लए सुलभ बनाना ह।ै इसका उ�े�य �े�ीय भाषा� म� सामा�जक-कानूनी �वमश� का
लोकतं�ीकरण करना और कानूनी सा�रता म� नाग�रक� और �याय �णाली के बीच के अंतर को कम करना ह।ै
हम �वग�य �ोफेसर शमनाद बशीर को भी ध�यवाद देना चाहते ह� �क उ�ह�ने हम� कानूनी �श�ा तक प�चं म�
सुधार देखने का और बदलाव करने का रा�ता �दखाया।

हम �वशेष �प से ��यंका, उव�शी अ�वाल और पूर� मनुपा�ा टीम को उनके अटूट समथ�न के �लए ध�यवाद देना
चाहते ह�। इसके साथ साथ हम जि�टस अ�ा टीम से नाओमी जोस, लॉ�टोपस टीम �ारा आउटर�च म� समथ�न
के �लए तनुज का�लया और आवाज पहल का शु�आत से ही समथ�न करने के �लए यूथ क� आवाज टीम के
अंशुल �तवार� को भी ध�यवाद देना चाहते ह�।

यह सं�ह �े�ीय भाषा� म� कानूनी �ान को अ�धक सुलभ बनाने क� �दशा म� �ारं�भक कदम� म� से एक ह।ै हम
समझते ह� �क कुछ उदाहरण� म�, ज�टल कानूनी श�दावली अभी भी �े�ीय भाषा� म� इ�तेमाल �ई ह ैचँू�क वह
श�द अभी भी आम नाग�रक� के �लए उस भाषा म� सुलभ नह� ह।ै य�द आपको उपयोग क� गई भाषा के बारे म�
कोई �ु�ट या सुझाव होते ह� या आप �कसी अ�य भाषा के �लए काम करना चाहते ह�, तो कृपया
awaaz@youthkiawaaz.com और thejusticeadda@gmail.com पर हमसे संपक�  करने के
�लए �वतं� महसूस कर�। हम इस सं�ह के आगामी सं�करण� म� आपक� ��त��या को शा�मल करने का �यास
कर�गे।
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ए. के. गोपालन 
बनाम

 म�ास रा�य
मनु/एस सी/0012/1950



या�चकाकता� को �नवारक �नरोध अ�ध�नयम
1950 (Preventive Detention Act,
1950) के तहत �हरासत म� �लया गया था। 

इस अ�ध�नयम के तहत संदेह के आधार पर
संभा�वत अपराध के होने से पहले ही उसे रोकने
क� काय�वाही क� जाती ह�। 

या�चकाकता� ने सं�वधान के अनुछेद 32 के तहत
अपनी �रहाई के �लए आवदेन इस आधार पर
�कया �क उ� अ�ध�नयम ने सं�वधान के अनुछेद
13, 19, 21 और 22 के �ावधान� का उ�लंघन
�कया था, नतीजतन यह सं�वधान क� श��य� से
परे (Ultra Vires) था और उसक� �हरासत
गैर-क़ानूनी थी।

त�य



काननूी ��न 

�नण�य 

�या �नवारक �नरोध अ�ध�नयम �न�न�ल�खत अनु�छेद� म�
�दए गए मौ�लक अ�धकार� का उ�लंघन करता ह?ै

13 (मौ�लक अ�धकार� से असंगत या उनका
अ�पीकरण करने वाली �व�धयां) 
19 (�वतं�ता का अ�धकार)
21 (जीवन और ���गत �वतं�ता का संर�ण)
22 (�गर�तार� और �हरासत के �खलाफ संर�ण) 

सव��च �यायालय ने �नण�य �दया �क �नवारक �नरोध
अ�ध�नयम, सं�वधान के अनु�छेद 19 के �ावधान� के
तहत बंदी को �दए गए �वतं�ता के अ�धकार हनन नह�
करता ह।ै

अनु�छेद 19 को अनु�छेद 21 से अलग बताते �ए,
�यायालय ने कहा �क अनु�छेद 21 �ारा �दया गया
संर�ण सामा�य �कृ�त का ह।ै अनु�छेद 19 �वशेष �प
से केवल भारतीय नाग�रक� को अ�धकार देता ह,ै
जब�क अनु�छेद 21 सभी ���य� पर लागू होता ह।ै
अनु�छेद 21 क� पुन�ा��या करते �ए, �यायालय ने
कहा �क अनु�छेद 21 म� “�व�ध �ारा �था�पत
���या(Procedure established by law)”
श�द “�व�ध क� स�यक ���या(Due Process)”
से अलग ह�, जो �क संयु� रा�य अमे�रका के सं�वधान
म� उ�लेख �कया गया ह।ै



�यायालय ने कहा �क अनु�छेद 22 संसद
को �नवारक �नरोध के �वषय पर कानून
बनाने का अ�धकार देता ह।ै उसी अनु�छेद
के खंड (4) से (7) के तहत �नवारक
�नरोध से संबं�धत कानून� पर कुछ सीमाएं
लगा� �ई ह।ै �कसी भी �व�धवत �प से
बनाये गए कानून के तहत �नधा��रत �कसी
भी ���या को तब तक शू�य (Void) नह�
ठहराया जा सकता ह ैजब तक यह अनु�छेद
22 के ख�ड (4) से (7) का हनन नह�
करता ह।ै 

�न�कष� म�, �यायालय ने माना �क अनु�छेद
19, 21 और 22 पार�प�रक �प से अलग
ह।ै य�द ���गत �वतं�ता को �भा�वत
करने वाले कानून पर अनु�छेद 21 लागू
होता ह,ै ऐसी ि�थ�त म� अनु�छेद 19 को
लागू नह� �कया जा सकता ह।ै

जीवन और ���गत �वतं�ता को
�भा�वत करने वाले कानून को केवल
इस�लए असंवधैा�नक घो�षत नह� �कया जा
सकता ह ै�क यह �व�ध क� स�यक ���या
का पालन नह� करता ह ैया उस कानून म�
�ाकृ�तक �याय के �स�ांत� (Principles
of Natural Justice) का अभाव ह।ै 

इसका मतलब यह �आ �क अनु�छेद 21,
स�म �वधायी कार�वाही के �खलाफ कोई
सुर�ा �दान नह� करता ह।ै



आई. सी. गोलकनाथ 
बनाम 

पंजाब रा�य
मनु/एस सी/0029/1967



गोलकनाथ प�रवार के पास 500 एकड़ खेती क� जमीन थी। पंजाब रा�य सरकार
का कहना था �क व े पंजाब भू�म �वा�म�व और सुर�ा अ�ध�नयम, 1953
(Punjab Security and Land Tenure Act, 1953) के अनुसार इस
जमीन का केवल एक �वशेष भाग ही रख सकते ह�। गोलकनाथ प�रवार ने भारतीय
सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत इस आधार पर या�चका दायर क�, �क अनु�छेद
19 के तहत भू�म �वा�म�व पर यह सीमा, संप�� अ�ज�त करने और कोई भी पेशा
करने के उनके मौ�लक अ�धकार� का हनन ह।ै इसके अलावा उ�ह�ने यह भी दावा
�कया �क इस अ�ध�नयम को सं�वधान संशोधन के मा�यम से 9व� अनुसूची म� डाल
देना सरकार क� श��य� से परे ह�।

त�य



काननूी ��न 

�नण�य

अनु�छेद 13(2) मौ�लक अ�धकार� का उ�लंघन करने
वाले कानून� को ��तबं�धत करता ह ै । �या कोई
सं�वधान संशोधन, अनु�छेद 13(2) के तहत "कानून"
क� प�रभाषा म� आ सकता ह ै?
�या मौ�लक अ�धकार� म� संशोधन �कया जा सकता
ह?ै

सं�वधान के अनु�छेद 368 म� केवल संशोधन ���या का
उ�लेख ह।ै संसद को संशोधन करने क� श�� अनु�छेद
245, 246 और 248 के �ावधान� से �ा�त होती ह ैजो इसे
कानून बनाने क� श�� देते ह�।

��येक संशोधन एक कानून ह ै �जसे सं�वधान के अनु�छेद
13(2) के तहत वधैता क� पर��ा पास करना चा�हए। जो
संशोधन मौ�लक अ�धकार� को छ�नता ह ैया उ�लंघन करता
ह,ै वह शू�य (Void) ह।ै



सव��च �यायालय ने कहा �क “मौ�लक अ�धकार
मानव ����व के �वकास के �लए आ�दम काल से
चले आ रह ेह�। ये वो अ�धकार ह� जो एक आदमी को
अपने जीवन को उस तर�के से तैयार करने म� स�म
बनाते ह� �जसे वह सबसे �यादा पसंद करता ह।ै हमारे
सं�वधान म� मौ�लक अ�धकार� म� अ�पसं�यक�,
अछूत� और अ�य �पछड़े समुदाय� के अ�धकार� को
भी शा�मल �कया गया था। मौ�लक अ�धकार� क�
घोषणा करने के बाद, हमारा सं�वधान कहता ह ै �क
सं�वधान के लागू होने से ठ�क पहले भारत म� लागू
सभी कानून, जहां तक व ेउ� मौ�लक अ�धकार� के
साथ असंगत ह�, असंगतता क� उस सीमा तक शू�य
ह�। सं�वधान रा�य को यह भी आदेश देता ह ै�क वह
�कसी भी कानून को न बनाए जो उ� अ�धकार� को
छ�नता ह ैया उनका उ�लंघन करता ह ैऔर अगर ऐसे
कानून� को को बनाता ह ैतो सं�वधान इन कानून� को
असंग�त क� सीमा तक शू�य घो�षत करता ह।ै जैसा
�क हमने पहले कहा ह,ै सं�वधान के अनु�छेद 19 म�
�न�हत �वतं�ता पर एकमा� ��तब�ध, जन�हत म�
एक वधै कानून �ारा वधै सीमा के �प म� लगायी
जाती ह�। इस�लए, मौ�लक अ�धकार� को हमारे
सं�वधान म� एक सव��च �थान �दया गया ह ै और
संसद क� प�चं से परे रखा गया ह।ै”



एच. एच. महाराजा�धराज 
माधव राव 

बनाम 
भारत संघ

मनु/एस सी/0050/1970 

�वतं�ता से पहले भारत के लगभग 48
��तशत से अ�धक �े� और लगभग 28
��तशत आबादी �रयासत� के अधीन आती
थी। �वतं�ता के बाद इन रा�य� को भारत
या पा�क�तान म� शा�मल होने या �वतं�
रहने का �वक�प �दया गया था। भारत के
साथ जुड़ने के बदले म�, राजा� को
राजभ�ा (Privy Purse) का भुगतान
�कया जाना था।

त�य



वष� 1970 म� संसद म� राजभ�ा, और
उपा�धय� क� औपचा�रक मा�यता समा�त
करने का ��ताव लाया गया। यह
लोकसभा म� पा�रत हो गया, ले�कन
रा�यसभा म� एक वोट से पा�रत नह� हो
पाया। कुछ ही घंट� बाद भारत के
त�कालीन रा��प�त वी.वी. �ग�र ने सभी
शासक� क� मा�यता र� करने वाले
अ�यादेश (Ordinance) पर ह�ता�र
�कये। इस आदेश को भारत के सव��च
�यायालय म� चुनौती दी गई।

अनु�छेद 32 के तहत �रट या�चकाएं दायर
क� ग�, �जसम� रा��प�त के अ�यादेश� पर
सवाल उठाए गए और सव��च �यायालय से
राजभ�ा को ख�म करने वाले आदेश को
सं�वधान के �खलाफ और इस आदेश को
अमा�य घो�षत करने क� मांग क� गई।

या�चकाकता� का तक�  था �क राजभ�ा को
समा�त करना ��� क� संप�� और
उसक� ���गत �वतं�ता से व�ंचत करना
ह।ै उ�ह�ने यह भी तक�  �दया �क सरकार ने
�व�ासा��त कत�� (Fiduciary
Duty) का उ�लंघन �कया ह।ै



काननूी ��न

कानून का पहला ��न रा��प�त क�
काय�वाही क� वधैता पर था ?
कानून का �सरा ��न यह था �क
�या सरकार ने अपनी सं�भुता का
�योग करते �ए काय� �कया और
�या यह �योग अनु�छेद 363 के
तहत �यायालय को �कसी भी
�कार क� राहत �दान करने म�
ह�त�ेप करने से रोकता ह?ै

सबसे पहले इस सवाल पर �वचार करते �ए �क �या
�यायालय के पास इस तरह के मामले क� सुनवाई
करने का अ�धकार �े� ह ैऔर �या सरकार सव�प�र
श�� का �योग करते �ए काय� कर सकती ह,ै
�यायालय ने कहा �क, “भारत के �कसी नाग�रक के
�ख़लाफ़ कोई शासक� क� सव�प�रता नह� हो सकती
ह।ै आज के शासक उतने श��शाली नह� ह� �जतने वे
पहले �आ करते थे। व े अ�य नाग�रक� क� तरह ही
भारत के नाग�रक ह�, हालां�क उनके पास कुछ
राजभ�ा जैसे �वशेषा�धकार ह� जो अ�य नाग�रक� को
नह� �मलते ह�। यह �वशेषा�धकार इ�तहास क� एक
�घ�टना ह ै और इसम� भारतीय सं�वधान सभा क�
सहम�त भी शा�मल ह।ै इस�लए, उनके �खलाफ जो
श�� �योग क� गई ह,ै उसे सं�वधान और कानून� के
तहत उ�चत ठहराया जाना चा�हए, न �क उनके प� म�
सव��चता के अ�प� �स�ांत को लागू करके।” 

�नण�य 



�यायालय ने रा��प�त के कृ�य पर �ट�पणी
करते �ए कहा �क रा��प�त ने सं�वधान के
दायरे से बाहर जाकर काम �कया ह।ै जब
त�काल मामले म�, संसद ने सं�वधान म�
संशोधन करने से इनकार कर �दया, तो
काय�पा�लका क� कार�वाई (Executive
Action) �ारा रा��प�त को इतनी श��
नह� दी जा सकती ह।ै शासक� क� सुनवाई
के �बना सं�वधान से अनु�छेद 292, 362
और 366(22) को हटाने का �यास
�ाकृ�तक �याय के �वीकृत �स�ांत� का
उ�लंघन था।

सं�वधान क� सव��चता क� बात करते �ए
�यायालय ने अंत म� कहा �क ,

“सं�वधान से परे रा��प�त के पास कोई
राजनी�तक श�� नह� ह ै �जसका �योग
वह नाग�रक� के �हतो के �ख़लाफ़ कर
सकते ह�। रा��प�त क� श��याँ सं�वधान
से उ�प�न और सं�वधान से ही प�रभा�षत
होती ह�।”



केशवानंद भारती 
बनाम 

केरल रा�य 
मनु/एस सी/0445/1973

त�य

“एडनीर मठ” के �मुख �वामी �ी एच. एच.
�ी केशवानंद भारती ने केरल रा�य सरकार के
दो भू�म सुधार अ�ध�नयम� के तहत अपनी
संप�� के �बंधन पर ��तबंध लगाने के �यास�
को चुनौती दी। सरकार� ह�त�ेप के �बना
धा�म�क �वा�म�व वाली संप�� के �बंधन के
अ�धकार के संबंध म� अनु�छेद 26 के तहत
एक या�चका दायर क� गई थी



सं�वधान को 1971-72 म� संशो�धत �कया गया था
�जसके प�रणाम�व�प �न�न�ल�खत अ�ध�नयम� को
नौव� अनुसूची म� शा�मल �कया गया थाः-

तब या�चकाकता� ने संवधैा�नक संशोधन� को चुनौती देने
के �लए अ�त�र� आधार और �रट या�चका म� संशोधन
का आ�ह �कया।

केरल भू�म सुधार (संशोधन) अ�ध�नयम, 1969;

 केरल भू�म सुधार संशोधन) अ�ध�नयम, 1971 

काननूी ��न 
सं�वधान के अनु�छेद 368 �ारा, अनु�छेद
13 (2) के अलावा (जो रा�य को मौ�लक
अ�धकार� को कम करने वाले कोई भी
कानून बनाने से ��तबं�धत करता ह)ै संसद
को �दान क� गई संशोधन श�� क� सीमा
�या ह?ै



�नण�य 
सव��च �यायालय ने गोलकनाथ बनाम पंजाब रा�य मामले म� �नण�य क� समी�ा क� और
24व�, 25व�, 26व� और 29व� संशोधन� क� वधैता पर �वचार �कया। इस मामले क�
सुनवाई 13 �यायाधीश� क� संवधैा�नक पीठ ने क� थी। बेहद नज़दीक� अंतर से �वभा�जत
�नण�य म�, 7-6 के ब�मत से, �यायालय ने कहा �क हालां�क संसद के पास "�ापक"
श��यां ह�, ले�कन उसके पास सं�वधान के आधा�रक संरचना (Basic Structure)
को कम या न� करने क� श�� नह� ह।ै

गोलकनाथ बनाम पंजाब रा�य, ए.आई.आर. 1967
एस.सी. 1643 (�जसम� कहा गया था �क संसद क�
संशोधन श��यां सं�वधान के �कसी भी मौ�लक
अ�धकार को कम नह� कर सकती) को खा�रज कर
�दया गया था।

संशो�धत �आ अनु�छेद 368 वधै था, ले�कन यह
संसद को सं�वधान क� आधा�रक संरचना या ढांचे
को बदलने क� श�� �दान नह� करता था। हालाँ�क,
�यायालय ने �कसी भी �व�तृत तर�के से यह नह�
बताया �क आधा�रक संरचना �या थी। हालाँ�क कुछ
�यायाधीश� ने इस प�रभाषा के कुछ उदाहरण �दए।
इस मामले म� अनु�छेद 31सी के संशोधन को
अमा�य माना गया।

सं�वधान (चौबीसवाँ संशोधन) अ�ध�नयम, 1971
(संसद को सं�वधान के �कसी भी भाग म� संशोधन
करने क� श�� देना) को मा�य ठहराया गया।



�यायाधीश एच. आर. ख�ना ने कहा �क
“सं�वधान एक �ार नह� ह,ै बि�क एक रा�ता ह।ै
सं�वधान का मसौदा तैयार करने के पीछे एक  
जाग�कता ह ै �क चीज� �कती नह� ह�, बि�क आगे
बढ़ती ह�। इससे यह ता�पय� ह ै �क एक �ग�तशील रा��
का जीवन, एक ��� के जीवन के समान होता ह,ै जो
ि�थर नह�, बि�क ग�तशील और जोशपूण� ह।ै इस�लए
सं�वधान म� �शासन के काय� म� �योग और पर��ण के
�लए पया��त �ावधान होना चा�हए। इस बात पर जोर
�दए जाने क� आव�यकता ह ै �क सं�वधान एक तय
�कया गया उ� कृ� टतम �प क� बोली का द�तावजे नह�
ह,ै बि�क लोग� के जीवन को �वि�थत करने का
साधन ह ै और समय समय पर बदला भी जा सकता
ह।ै”

मु�य �यायाधीश एस.एम. �सकर� ने कहा �क: 

�वधान के ��येक �ावधान म� संशोधन �कया जा सकता है
बशत� �क सं�वधान क� मूल न�व और आधा�रक संरचना
समान रह।े इस संरचना म� �न�न�ल�खत �वशेषताएं शा�मल
क� जा सकती ह�ः 

सं�वधान क� सव��चता;
सरकार का गणतं�वादी और लोकतां��क �प के
आदश�; 
सं�वधान का धम��नरपे� च�र�; 
�वधा�यका, काय�पा�लका और �यायपा�लका के बीच
श��य� का पृथ�करण; 
सं�वधान क� संघीय संरचना आ�द ।

उपरो� संरचना ��� क� ग�रमा और �वतं�ता के मूल
बु�नयाद पर बनी ह।ै यह सव��च मह�व क� ह,ै इस�लए इसे
�कसी भी �कार के संशोधन �ारा हटाया या �फर न� नह�
�कया जा सकता ह।ै



इ�डगा अ�नमा 
बनाम 

आं� �देश रा�य
मनु/एस सी/0128/1974



त�य

इस मामले म� अपीलाथ� को एक म�हला
और उसके ब�चे क� ह�या के �लए दोषी
ठहराया गया और मौत क� सजा सुनाई
गई।

�वीकार �कए गए त�य� के अनुसार,
अपीलाथ� के ऐसे ��� के साथ अवधै
संबंध था, �जसका मृतक के साथ भी
संबंध था। इस त�य का पता चलने पर,
अपीलाथ� ने म�हला और उसक� बेटी क�
ह�या कर दी। �नचली �यायालय ने
अपीलाथ� को दोषी पाया और मौत क�
सजा सुनाई, �जसक� बाद म� आं� �देश
उ�च �यायालय ने पु�� क�। 

सव��च �यायालय म� एक आपरा�धक
या�चका दायर क� गई थी।



काननूी ��न 

�नण�य 

वत�मान मामले म� सवाल �नचली अदालत �ारा दी गई दोष�स�� और मृ�युदंड के
मु�े पर था और �या इस मु�े पर कम सजा के प� म� कोई सामा�जक दबाव था?

सव��च �यायालय ने �नचली अदालत क� दोष�स�� को
बरकरार रखते �ए कहा �क �कसी भी सजा को तय करते
समय दोषी के सामा�जक और ���गत कारक� का
पर��ण करना मह�वपूण� ह ै ता�क �कसी भी सजा के
सुधारा�मक और उसे हतो�सा�हत करने वाली भू�मका�
(Reformatory and Deterrent Role) को
संतु�लत �कया जा सके। 

मौत क� सजा ख़�म करने के प� म� �वचार �कये �बना,
�यायालय ने �वीकार �कया �क इस मु�े म� आजीवन
कारावास एक अ�धक मानवीय सजा ह।ै



मृ�युदंड के मु�� म� सजा कम करने वाले
कारक� पर �वचार �कया जाना चा�हए जो
क� �न�न�लि�त ह� : 

य�द आरोपी क� उ� ब�त कम ह ैया
ब�त �यादा ह;ै
य�द आरोपी ने सामा�जक-आ�थ�क,
मान�सक मजबू�रय� के तहत काम
�कया हो, मगर कानून म� उनके �लए
कोई अपवाद का �ावधान नह� ह� या
इन कारण� से उसक� सजा कम नह�
होती ह;ै
य�द इस मामले म� कोई सामा�जक
दबाव मौजूद ह,ै जो कम सजा देने के
प� म� ह;ै
य�द सह-अ�भयु� को आजीवन
कारावास क� कम सजा दी गई थी; 
य�द अ�भयु� ने अचानक उकसावे
के तहत और �बना पूव�-�वचार के
काम �कया था।

वत�मान मामले म�, �यायालय ने अपीलाथ� के �ल�ग और कम उ� को इस त�य के साथ
सजा कम करने वाली प�रि�थ�तय� के �प म� माना �क वह एक युवा लड़के क� माँ थी और
उसे उसके ववैा�हक घर से �न�का�सत कर �दया गया था। �यायालय ने �नधा��रत �कया �क
हालां�क ये कारक ���गत �प से अ�नणा�यक थे, पर जब इनको एक समावेशी तौर पर
देखा जाए तो व े मृ�युदंड को कम करने को सुझाते ह�। इन कारण� से �यायालय ने
अपीलाथ� क� मौत क� सजा को आजीवन कारावास म� बदल �दया।



�ीमती इं�दरा नेह� गांधी
 बनाम 

�ी राज नारायण और अ�य
मनु/एस सी/0304/1975

https://docs.google.com/document/d/1WYNcqFw0gGz-6tpkgpUh9Pq--2Otg6ta/edit#heading=h.tyjcwt


यह मामला इलाहाबाद उ�च �यायालय के
उस फैसले के �खलाफ अपील के संबंध म�
ह ै�जसम� �ीमती इं�दरा गांधी के चुनाव को
�� कृ�य� के आधार पर अमा�य कर �दया
गया था। इस दौरान, संसद ने 39वां
सं�वधान संशोधन पा�रत �कया, �जसने
भारत के सं�वधान म� एक नया अनु�छेद
329ए जोड़ा। 

अनु�छेद 329ए (खंड 4) म� कहा गया है
�क �धानमं�ी और लोकसभा अ�य� के
चुनाव को देश के �कसी भी �यायालय म�
चुनौती नह� दी जा सकती ह ैइसके बजाय
इसे संसद �ारा ग�ठत स�म�त के सम�
चुनौती दी जा सकती ह।ै

त�य



काननूी ��न 
इस मामले म� मु�य ��न अनु�छेद
329ए के खंड 4 क� कानूनी वधैता का
था। सवाल यह था �क �या उ�
अनु�छेद का खंड (4) सं�वधान म� �दए
समानता के �स�ांत (अनु�छेद 14) का
उ�लंघन करता ह।ै और �या यह खंड 4
�यायालय के पास मौजूद �या�यक
समी�ा (Judicial Review) क�
श�� को न� करता ह?ै

�नण�य 

सव��च �यायालय ने इस खंड को
इस आधार पर र� �कया �क यह
�वतं� और �न�प� चुनाव� का
उ�लंघन करता ह,ै जो भारतीय
सं�वधान के मौ�लक संरचना का
�ह�सा था। चुनाव �ववाद� म�
�या�यक समी�ा को इस तरह से
बाहर करने से भारतीय सं�वधान के
बु�नयादी ढाँचे को ��त प�चँी।



सव��च �यायालय ने यह �नधा��रत �कया �क अनु�छेद
329ए का खंड 4 इस आधार पर असंवधैा�नक और
अमा�य था �क यह अनु�छेद 14 म� �न�हत समानता के
अ�धकार का पूर� तरह से खंडन करता था। �यायालय
�ारा यह भी कहा गया था �क ये नए �ावधान मनमाने थे
और �व�ध के शासन (Rule of Law) को नुकसान
प�चंाने और न� करने के �लए तैयार �कये गए थे ।

�यायाधीश एच आर ख�ना ने कहा �क लोकतं� भी
सं�वधान क� आधा�रक संरचना या बु�नयादी ढांचे
का भाग ह ै �जसम� �वतं� और �न�प� चुनाव
शा�मल ह� �जनका उ�लंघन कभी भी नह� �कया जा
सकता ह।ै

इस मामले म� सव��च �यायालय ने केशवानंद के
मामले म� �नधा��रत आधा�रक संरचना या बु�नयादी
ढांचे के �स�ांत� क� सूची म� �न�न�ल�खत �वशेषता
को जोड़ा:

कानून का शासन;

लोकतं� �जसम� �वतं� और �न�प�
चुनाव शा�मल ह�;

�या�यक समी�ा और ;

अनु�छेद 32 के अंतग�त सव��च
�यायालय का अ�धकार �े�।



मेनका गांधी 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0133/1978

�े�ीय पासपोट� काया�लय, �द�ली ने
मेनका गांधी को सात �दन� के भीतर
अपना पासपोट� जमा करने के �लए एक
प� भेजा। प� म� �व�तार से बताया गया
ह ै �क भारत सरकार ने ‘जन�हत’ के
आधार पर उनका पासपोट� ज�त करने का
फैसला �कया।

त�य



इसके बाद मेनका गांधी ने ‘कारण� के �ववरण’
(Statement of Reasons) देने का
अनुरोध �कया, �जसके आधार पर �े�ीय पासपोट�
अ�धकार� ने उनका पासपोट� ज�त कर �लया था।
इस पर �वदेश मं�ालय ने उ�ह� बताया �क उ�ह�
कारण� के �ववरण क� ��त जार� नह� करने का
आदेश �दया गया था। इसके बाद उ�ह�ने सं�वधान
के अनु�छेद 32 के तहत एक �रट या�चका दायर
क�, �जसम� इस आधार पर आदेश को चुनौती दी
गई �क यह सं�वधान के अनु�छेद 21 का उ�लंघन
करता ह।ै

काननूी ��न 

�या �वदेश जाने का अ�धकार अनु�छेद 21 का
�ह�सा ह?ै 

�या पासपोट� अ�ध�नयम अनु�छेद 21 के तहत
अ�धकार से व�ंचत करने से पहले उ� अनुछेद के
तहत आव�यक ‘���या’ �नधा��रत �नधा��रत
करता ह ै?



�या पासपोट� अ�ध�नयम क� धारा 10(3)
(सी) सं�वधान के अनु�छेद 14,19(1)(ए)
और 21 का उ�लंघन करती ह?ै 

�या �े�ीय पासपोट� अ�धकार� का �ववा�दत
आदेश �ाकृ�तक �याय के �स�ांत का
उ�लंघन ह?ै

�नण�य 
���य� को उनके जीवन और �वतं�ता के अ�धकार से वं�चत करने वाली ���याएं
�न�प� और उ�चत होनी चा�हए। �यायालय ने कहाः “कानून �ारा �नधा��रत ���या
�न�प�, �यायसंगत और उ�चत होनी चा�हए, न �क का�प�नक, दमनकार� या मनमानी।
यह ��न �क �या कानून �ारा �नधा��रत ���या से अनु�छेद 21 के तहत ���गत
�वतं�ता को कम �कया या छ�ना जाना उ�चत ह ै? इस बात पर चचा� मा� क�प�नक चीज़�
से नह� होनी चा�हए, बि�क हम� अ�ध�नयम के मु�य उ�े�य पर सोचना चा�हए। इसके
अलावा हम� त�काल ि�थ�तय� पर �वचार करना चा�हए �जनसे �नपटने के �लए उन
�शास�नक लोग� को बुलाया जा सकता ह ै�जन पर अ�ध�नयम को लागू करने का कत��
ह।ै”
इस मामले म� �यायालय ने कहा �क �वदेश या�ा करने का अ�धकार ‘���गत �वतं�ता’
के अ�धकार के भीतर आता ह ैऔर इस �कार सं�वधान के अनु�छेद 21 के तहत एक
मौ�लक अ�धकार ह।ै



पासपोट� अ�ध�नयम, 1967 क� धारा 10(3)(सी) के
संबंध म�, �जसम� कहा गया हःै “य�द पासपोट�
�ा�धकरण भारत क� सं�भुता और अखंडता, भारत
क� सुर�ा, �वदेश के साथ भारत के मै�ीपूण� संबंध�
या आम जनता के �हत म� ऐसा करना आव�यक
समझता ह”ै, तो �यायालय ने धारा क� वधैता को
�वीकार करते �ए कहा �क इसका उपयोग संयम और
ब�त सावधानी के साथ �कया जाना चा�हए।

पासपोट� ज�त करने के कारण� को ��तुत करने से
इनकार करने क� पासपोट� अ�धका�रय� क� श�� के
संबंध म�, �यायालय ने कहा �क कानूनी कारण� को
अ�ात रखने के �लए �यायालय ऐसी श�� के �योग
क� अनुम�त नह� दे सकता ह,ै �जसका इ�तेमाल करने
का एकमा� कारण �या�यक जांच से कारण� को �र
रखना ह।ै

जहां इस धारा के तहत भाषण और अ�भ��� क�
�वतं�ता या �कसी पेशे को जार� रखने के अ�धकार
को कम करने के उ�े�य से कोई आदेश �दया जाता ह,ै
वह आदेश अमा�य माना जाएगा।

अनु�छेद 21, 19 और 14 के पर�पर स�ब�ध को
�वीकार करते �ए �यायालय ने कहा �क अनु�छेद 21
अनु�छेद 19 को बाहर नह� करता ह ैऔर यहां तक �क
�कसी ��� क� ���गत �वतं�ता (अनु�छेद 21)
से व�ंचत करने क� ���या �नधा��रत करने वाले कानून
को भी अनु�छेद 19 और 14 दोन� क� कसौटी पर
खरा उतरना होगा।



उड़�सा क� पूव� मु�यमं�ी नं�दनी स�पथी को उनके �खलाफ सतक� ता मामले (Vigilance
Case) के संबंध म� कटक पु�लस के सामने पेश होने का �नद�श �दया गया था। उनसे आय
से अ�धक संप�� के क�थत अ�ध�हण के संबंध म� सवाल पूछे गए थे। इसके बाद उ�ह�ने
सं�वधान के अनु�छेद 20(3) के तहत अपने अ�धकार का �योग �कया और ��न� का
उ�र देने से इनकार कर �दया। 

अनु�छेद 20(3) गारंटी देता ह ै�क �कसी भी अपराध के आरोपी ��� को अपने �खलाफ
गवाह बनने के �लए मजबूर नह� �कया जाएगा।

नं�दनी स�पथी
बनाम 

पी एल दानी
मनु/एस सी/0139/1978

त�य

जब उ�ह�ने ��न� का उ�र देने से इनकार कर
�दया, तो पु�लस उपाधी�क ने उसके �खलाफ
भारतीय दंड सं�हता क� धारा 179 के तहत ��न
करने के �लए अ�धकृत एक लोक सेवक को उ�र
देने से इनकार करने के �लए �शकायत दज� क�।
नं�दनी ने म�ज��टे के समन जार� करने के फैसले
को चुनौती देते �ए कहा �क अनु�छेद 20(3) और
दंड ���या सं�हता क� धारा 161(2) के तहत
उ�मु�� क� श�� (Immunity Power;
��� उन सवाल� के जवाब देने के �लए बा�य नह�
ह ैजो उसे आपरा�धक आरोप म� उजागर करते ह�)
के �लए पया��त थे। जब उ�च �यायालय ने उनक�
या�चका पर �वचार करने से इनकार कर �दया, तो
उ�ह�ने सव��च �यायालय म� अपील क�।



काननूी ��न 

�नण�य 

‘अ�भयु�’ और ‘अपने �खलाफ गवाह बनने के �लए मजबूर’ श�द� के संबंध म� भारत
के सं�वधान म� अनु�छेद 20(3) का दायरा और अथ� �या ह?ै 
दंड ���या सं�हता क� धारा 161(2) का दायरा और अथ� �या ह?ै
�या आपरा�धक मनःि�थ�त (Mens Rea) धारा 179, भारतीय दंड सं�हता का एक
आव�यक घटक ह,ै और य�द ऐसा ह,ै तो इसक� �कृ�त �या ह?ै �या केवल यह
आशंका �क �कसी भी उ�र म� दोषी होने क� �मता ह,ै अ�भयु� को बचा सकती ह ै?

�यायालय ने अनु�छेद 20(3) के दायरे पर
काफ� �ापक ���कोण रखते �ए कहा �क
इसका ��तषेधा�मक दायरा (Prohibitive
Scope) न केवल �यायालय म� ���या के
�लए बि�क अ�वषेण (Investigation) के
चरण तक भी फैला �आ ह।ै

आ�म-आरोप पर ��तबंध केवल उस अपराध
तक ही सी�मत नह� ह ै�जसके संबंध म� पूछताछ
क� गई ह,ै बि�क यह अ�य अपराध� तक भी
�व�ता�रत ह ै�जनके बारे म� अ�भयु� को अपने
उ�र से �वयं को �ज�मेदार बनाने क� उ�चत
आशंका ह।ै

पु�लस अ�धका�रय� के दबाव के बावजूद
अनैि�छक आ�म-दोषारोपण (Involuntary
Self Incrimination) से बचाव करते
�ए, �यायालय ने ‘जबरन गवाही’ को अनु�छेद
20 (3) का उ�लंघन पाया। इसम� कहा गया
�क, ‘जबरन गवाही’ का अथ� न केवल शार��रक
धम�कय� और �ह�सा �ारा �ा�त सा�य ह,ै बि�क
मान�सक यातना, डर का माहौल,



जबरद�ती, थका देने वाली पूछताछ, अ�त
सहनशीलता और डराने के तर�क� के �प म�
भी ह।ै

इस �यायालय ने यह भी माना �क जवाब देने
या स�चाई से जवाब देने से इनकार करने के
बाद आने वाले कानूनी खतर� को अनु�छेद
20(3) के अथ� के अंतग�त मजबूर� नह� माना
जा सकता ह।ै

�यायालय ने पूछताछ के दौरान एक वक�ल
क� उपि�थ�त का सुझाव �दया। यह उन
ि�थ�त म� मदद कर सकता ह ैजब कानूनी तं�
�ारा गोपनीयता तर�के से या जबरद�ती
आ�म-दोषारोपण �था�पत करने का �यास
�कया जा रहा हो। 

आपरा�धक मनःि�थ�त आईपीसी क� धारा
179 (अ�धकृत लोक सेवक के �ारा पूछे गए
��न� का उ�र देने से इंकार करना) का एक
आव�यक घटक ह।ै हालां�क इसके तहत
अपराध �था�पत नह� �कया जा सकता ह ै ।
य�द लोक सेवक �ारा रखे गए ��न� का उ�र
देने पर दा�य�व का जो�खम ह,ै �फर भी एक
आरोपी अनु�चत और अ�प� आशंका� और
संभावना� के आधार पर उ�र देने से
इनकार नह� कर सकता ह।ै �यायालय ने
�नधा��रत �कया �क एक अ�भयु� जवाब देने
के �लए बा�य ह ैजहां अपराध करने क� कोई
�प� �वृ�� नह� ह।ै



�सैनारा खातून 
बनाम

 गृह स�चव, �बहार
रा�य 

मनु/एस सी/0119/1979
मनु/एस सी/0121/1979

इं�डयन ए�स�ेस म� �का�शत लेख� ने �बहार
रा�य म� �यायालय� म� मुकदमे क� �ती�ा म�
वष� से जेल क� सलाख� के पीछे बड़� सं�या
म� पु�ष�, म�हला� और ब�च� क� उपि�थ�त
का खुलासा �कया।

�वचारण-पूव� �हरासत (Pre-
Trial Detention) का

मु�ा



कानूनी ��न

यहाँ कानूनी सवाल अ�भयु� के मौ�लक अ�धकार� और रा�य के कत�� पर
था जैसा �क सं�वधान के अनु�छेद 39ए म� गर�ब� को मु�त कानूनी सेवा�
के संबंध म� �� �कया गया ह।ै �या लं�बत �वचारण �णाली (Delayed
Trial System) म� इन सेवा� के इनकार करने का मतलब भारतीय
सं�वधान के अनु�छेद 21 म� �न�हत ��� के जीवन और ���गत
�वतं�ता के �खलाफ माना जाएगा ?

�यायालय के अनुसार इन ���य� के �वचारण
(Trial) शु� होने से पहले लंबे समय तक कैद म�
रखकर बु�नयादी �वतं�ता से व�ंचत �कया गया और
इस �कार यह मानवा�धकार� का घोर उ�लंघन ह।ै
�यायालय ने पाया �क कानूनी और �या�यक �णाली
�नध�न और गर�ब� के नुकसान के �लए काम कर रही
ह।ै �यायालय ने भारतीय �या�यक �णाली के
पुनग�ठन का आ�ान �कया।

�नण�य 



�याय को गर�ब� क� प�चं और समझ से बाहर
रखने के �लए जमानत देने क� एक अ�य�धक
असंतोषजनक �णाली को �ज�मेदार पाया
गया। यह �व�था गर�ब� पर अ�य�धक कठोर
थी और केवल अमीर� के लाभ के �लए काम
करती थी। �यायालय� �ारा �नधा��रत भार� रा�श
के कारण गर�ब जमानत लेकर अपनी �रहाई
सु�न��त नह� कर सकते ह।ै

�यायालय ने केवल ��तभू�त (Surety) के
साथ �वचारण से पहले जमानत पर छोड़े जाने
वाली पुरानी �था को बंद करने का आ�ान
�कया। �यायालय ने आ�थ�क दा�य�व� के �बना
���गत जमानतप� पर �रहाई का भी समथ�न
�कया।

“जमानत �णाली, जैसा �क आज चल रही ह,ै गर�ब� के �लए बड़� क�ठनाई प�चंने वाली
���या ह ैऔर अगर हम वा�तव म� गर�बी के बुरे �भाव� को समा�त करना चाहते ह� और
�याय देने म� गर�ब� के साथ �न�प� और �यायपूण� �वहार सु�न��त करना चाहते ह�, तो
यह आव�यक ह ै �क जमानत �णाली म� पूर� तरह से सुधार �कया जाए ता�क गर�ब� के
�लए �याय के �हत को खतरे म� डाले �बना मुकदमे से पहले �रहाई �ा�त करना संभव हो।”

जमानत मुचलके के बारे म�



�व�रत �वचारण (Speedy
Trials) के बारे म� 

�यायालय के अनुसार, �यायालय� क� �थापना
अ�वषेण या जांच तं� (Investigative
Machinery) को मजबूत करने, अ�धक
�यायाधीश� क� �नयु�� आ�द जैसे आव�यक
कदम उठाकर �व�रत �वचारण के �लए
अ�भयु� के मौ�लक अ�धकार को लागू करना
रा�य का कत�� था। एक �ापक कानूनी सेवा
काय��म क� शु�आत को समय क�
आव�यकता पाया गया। इस तरह के काय��म
को गर�ब� क� जमानत �ा�त करने या उनक�
गर�बी के कारण वक�ल �नयु� करने म�
असमथ�ता क� सम�या के समाधान के �प म�
देखा गया था।

�यायालय ने सं�वधान के अनु�छेद 39ए को
भी लागू �कया।

“यह ��येक आरोपी का एक संवधैा�नक
अ�धकार ह ै जो गर�बी, �नध�नता या असंब�
ि�थ�त जैसे कारण� से वक�ल को �नयु� करने
और कानूनी सेवा� को सुर��त करने म�
असमथ� ह,ै ऐसे मु�� म� सरकार क� एक वक�ल
�दान करने क� �ज�मेदार� ह।ै सरकार को यह
�ज�मेदार �नभानी होगी य�द मामले क�
प�रि�थ�तय� और �याय क� आव�यकता ह,ै
बशत� �क आरोपी ��� ऐसे वक�ल के
�ावधान पर आप�� न करे।”
उपरो� तक�  के आधार पर, �यायालय ने
इं�डयन ए�स�ेस के दो अंक� म� उि�ल�खत
�वचाराधीन कै�दय� को �बना �कसी आ�थ�क
दा�य�व के ���गत मुचलके पर �रहा करने
का फैसला सुनाया।



सुनील ब�ा बनाम �द�ली �शासन
मनु/एस सी/0265/1979

त�य

कानूनी ��न

त�काल मामले म� �तहाड़ जेल म� एक दोषी सुनील ब�ा �ारा एक �यायाधीश को �लखे गए
प� को एक या�चका के �प म� �यायालय �ारा �वीकार �कया गया था, �जसम� आरोप
लगाया गया था �क एक वाड�न ने �ेम चंद नाम के एक अ�य दोषी का बेरहमी से यातना�
देकर घायल कर �दया था।

�यायालय के सम� ��न जेल म� कै�दय� के मानवा�धकार� के स�दभ� म� था। इस मु�े म� यह
पूछा गया �क दोष�स�� के बावजूद �या कै�दय� को मौ�लक अ�धकार� का सरं�ण �मलना
चा�हए ?

�यायालय ने जेल अ�धका�रय� �ारा क� गई �याद�तय� के �खलाफ कैदी के अ�धकार को
मा�यता देकर ‘बंदी ��य�ीकरण’ (Habeas Corpus) �रट क� ���या क� सीमा�
को जनता के �लए थोड़ा आसान बना �दया। 

�नण�य 



�यायालय� क� �नयम बनाने क� स��य भू�मका को �वीकार करते �ए, �यायालय ने कहा
�क �यायालय पु�तक� म� केवल एक �व�श� सव�श��मान सं�था नह� ह,ै बि�क वह एक
स��य सं�थान ह ैजो जनता क� आशा क� क� � �ब�� के समान ह।ै

पीठ ने कै�दय� क� ि�थ�त के संबंध म� मह�वपूण� �स�ांत �नधा��रत �कए। �यायालय ने अपने
फैसले म� संयु� रा��  �ारा सामा�य सभा (9 �दसंबर 1975 का संक�प 3452) म�
अपनाई गई यातना और अ�य �ूर, अमानवीय या अपमानजनक �वहार या सजा से सभी
���य� क� सुर�ा क� घोषणा पर भी जोर �दया। 

सं�वधान पीठ ने कै�दय� के मौ�लक अ�धकार� को बरकरार रखा और कहा �क:

�या कैदी एक इंसान माना जाएगा ? 
इसका जवाब �दया गया �क “हाँ �ब�कुल, कैदी एक
इंसान या ��� ही ह।ै इस सवाल का नकारा�मक उ�र
देने का अथ� ह ै �क हर वो रा��  और सं�वधान दोषी और
अमानवीय होगा जहाँ कै�दय� को इंसान नह� माना जाए।
इसका जवाब न होना यह भी दशा�एगा �क �व� म�
कानूनी �व�था महज एक औपचा�रकता ह।ै इसी�लए
कै�दय� को इंसान के सभी अ�धकार �ा�त होना चा�हए
�य��क अब इन अ�धकार� को अंतररा�� ीय सं�ध म�
मा�यता �मली ह,ै �जस पर हमारे देश ने ह�ता�र कर
सहम�त जताई ह�। ब�ा के मामले म� इस �यायालय ने
ह�ड-ऑफ �स�ांत (Hands off Doctrine ;
�जसके अंतग�त अपराधी अपने अपराध के
प�रणाम�व�प न केवल अपनी �वतं�ता खोते ह�, बि�क
अपने सभी ���गत अ�धकार� को खो देते ह� ह ैऔर
उस समय के �लए रा�य के दास के समान हो जाता ह ै)
को खा�रज कर �दया ह ै और यह फैसला सुनाया �क
जेल म� �वशे करते ही ��� के मौ�लक अ�धकार� म�
कमी आ सकती ह ै पर उ�ह� ख�म होना नह� माना जा
सकता ह।ै हमार� संवधैा�नक सं�कृ�त अब जेल �याय
और �या�यक �े�ा�धकार के प� म� भी �था�पत हो गई
ह।ै”



यह मानते �ए �क कैदी �ेमचंद को अवैध �प से �ता�ड़त �कया गया था, �यायालय ने जेल
�शासन के मानवीयता को सु�न��त करने के �लए रा�य और जेल कम�चा�रय� को
�न�न�ल�खत �प� और बा�यकार� �नद�श �दएः 

पय�वे�ी �या�यक भू�मका (Supervisory Judicial Role): �जला
म�ज��टे, स� �यायाधीश, उ�च �यायालय और सव��च �यायालय �ारा ना�मत
वक�ल� को कै�दय� के साथ सा�ा�कार, या�ा और गोपनीय वाता�लाप के �लए सभी
सु�वधाएं द� जानी चा�हए। हालाँ�क यह करते समय जेल म� अनुशासन और सुर�ा का
�याल रखा जाना चा�हये। इस �कार ना�मत वक�ल समय-समय पर दौरा करने और
संबं�धत �यायालय के प�रणाम� को �रकॉड� करने और �रपोट� करने के �लए बा�य ह�
जो कानूनी �शकायत� के �लए मह�वपूण� ह�।

�शकायत �नवारण �णाली (Grievance Redressal): कै�दय� �ारा
�शकायत दज� करने के �लए �ड�ब� को रखा जाएगा। इन �ड�ब� को बार-बार खोला
जाना चा�हए और �नवारण के �लए उ�चत कार�वाई क� जानी चा�हए।

�या�यक ह�त�ेप (Judicial Intervention): म�ज��टे और स� �यायाधीश
���गत �प से जेल� का दौरा कर�गे, शी� जांच कर�गे और उपयु� उपचारा�मक
कार�वाई कर�गे। उ�चत मामल� म�, उ�च �यायालय को �रपोट� दी जाएगी और य�द
आव�यक हो तो ‘बंदी ��य�ीकरण’ (Habeas Corpus)' �रट क� कार�वाई क�
जाएगी।

�या�यक मू�यांकन (Judicial Appraisal): स� �यायाधीश से मू�यांकन
�कए �बना कोई एकांत कारावास (Solitary Confinement) कोई कठोर �म
या आहार म� जबरन प�रवत�न, कोई अ�य �वशेषा�धकार� और सु�वधा� से इनकार
और अ�य जेल� म� कोई �थानांतरण नह� �कया जाएगा।

�नद�श:



इनके अलावा �यायालय ने कुछ �सफा�रश� क�:

रा�य कैदी के अ�धकार� के बारे म� कानूनी जाग�कता लाने के �लए �ह�दी म� एक कैदी
पुि�तका तैयार करेगा। सुधार काय��म� के संबंध म� समय-समय पर बुले�टन बोड�
अपडेट और �शकायत �नवारण के �लए एक वॉल पेपर लगाये जाय�गे। (कैदी
अ�ध�नयम क� धारा 61)

भारत रा�य संयु� रा��  �ारा कै�दय� के ��त �वहार के �लए मानक �यूनतम �नयम�
का पालन करने का �यास करेगा। इन मानक� म� �वशेष �प से उनके �ारा करे गए
काम और मज�र�, ग�रमापूण� �वहार, सामुदा�यक समावेश और सुधारा�मक
रणनी�तय� से जुड़े �नयम शा�मल ह� । 

जेल कम�चा�रय� के �लए एक सुधारा�मक पा��म जो संवैधा�नक मू�य�, उदारवादी
���कोण और तनाव मु� �बंधन को �वक�सत करेगा।

कै�दय� के �लए मु�त कानूनी सेवा काय�कम� के �लए पेशेवर संगठन�, �यायालय �ारा
मा�यता �ा�त, को बढ़ावा �दया जाएगा। इनमे� से एक उदाहरण �नःशु�क कानूनी
सहायता के �लए सव��च �यायालय क� सोसायटी ह।ै



�मनवा� �म�स 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0075/1980



त�य
�मनवा� �म�स �ल�मटडे एक �नजी कपड़ा कंपनी थी।
अग�त 1970 म�, भारत सरकार ने उ�ोग (�वकास
�व�नयमन) अ�ध�नयम, 1951 के तहत कम उ�पादन
वाली कंप�नय� क� जांच का आदेश �दया। सरकार ने 19
अ�टूबर 1971 को, सरकार को रा�� ीय व�� �नगम
�ल�मटडे को �मनवा� �मल के �बंधन को संभालने के �लए
अ�धकृत �कया । इस बदलाव का आधार यह था �क  इस
�मल के  मामल� का �बंधन इस तरह से �कया जा रहा था
जो साव�ज�नक �हत के �लए हा�नकारक था, �जसके
कारण कंपनी को �सक ट�ेसटाइल अंडरट�ेक��स
(रा�� ीयकरण) अ�ध�नयम, 1974 (Sick Textile
Undertakings (Nationalization) Act
1974) के तहत रा�� ीयकृत �कया गया था।

या�चकाकता� ने इस अ�ध�नयम क� संवैधा�नक वधैता को
चुनौती दी। उ�ह�ने 42व� संशोधन क� धारा 4 और 55 क�
संवधैा�नकता को भी चुनौती दी।

�या सं�वधान (42वां संशोधन)
अ�ध�नयम, 1976 क� धारा 4 और 55
�ारा �कए गए संशोधन सं�वधान के मूल या
आधा�रक संरचना को नुकसान प�चंाते ह�?

कानूनी ��न



�नण�य 

सं�वधान संशोधन अ�ध�नयम, 1976 क�
धारा 4 और 55 म� सं�वधान म� कई
बदलाव ��तुत �कए गए। धारा 4 ने
अनु�छेद 31(सी) म� संशोधन �कया
जब�क धारा 55 ने सं�वधान के अनु�छेद
368 म� खंड (4) और (5) संशोधन
�कए। खंड (5) के अंदर संशोधन श��
पर लगी सभी सीमा� को हटाना मु�य
उ�े�य था ,जब�क खंड (4) �यायालय�
को सं�वधान के �कसी भी संशोधन पर
सवाल उठाने क� उनक� श�� से वं�चत
कर रहा था।

सव��च �यायालय ने अनु�छेद 368 के
दोन� नए जोड़े गए खंडो को असंवैधा�नक
और अमा�य माना। इन खंडो को
केशवानंद भारती मामले म� इस �यायालय
के फैसले �ारा संशोधन करने क� संसद
क� श�� पर लगाई गई सीमा� का
उ�लंघन पाया गया। यह माना गया �क
संसद सं�वधान क� बु�नयादी और
आव�यक �वशेषता� को न� करने के
�लए अपनी संशोधन श��य� का �व�तार
नह� कर सकती ह।ै



�यायालय ने कहा, “हमारे सं�वधान के तीन अनु�छेद
14, 19 और 21, अ�नयं��त श�� के खतरे और
जनता के �वतं�ता के अ�धकार के बीच खड़े ह� जो
टगैोर अपने देश के �लए चाहते थे।”

“भाग III (मौ�लक अ�धकार) और IV (रा�य के नी�त
�नदेशक त�व) एक ही पायदान पर खड़े ह�। एक को
�सरे पर �ाथ�मकता देना सं�वधान के सामंज�य को
�बगाड़ना ह।ै मौ�लक अ�धकार� और �नद�शक �स�ांत�
के बीच यह सामंज�य और संतुलन सं�वधान के
बु�नयादी ढांचे क� एक आव�यक �वशेषता ह।ै”



ब�चन �स�ह
 बनाम 

पंजाब रा�य
मनु/एस सी/0111/1980



त�य
ब�चन �स�ह को तीन ���य� क� ह�या के
�लए दोषी ठहराया गया और मौत क� सजा
सुनाई गई। उ�च �यायालय ने मृ�युदंड को
बरकरार रखा था। सव��च �यायालय म�
�वशेष अनुम�त या�चका (Special
Leave Petition) �ारा अपील करते
�ए, या�चकाकता� ने दंड ���या सं�हता,
1973 (CrPC) क� धारा 354 (3) म� दी
गयी मृ�युदंड क� संवधैा�नक वधैता को
चुनौती दी।

कानूनी ��न

�या भारतीय दंड सं�हता, 1860 क� धारा
302 के साथ धारा 354(3) को य�द साथ
पढ़ा जाया तब मृ�युदंड मनमाना, अनु�चत
और असंवधैा�नक था? �या �नचली
अदालत� �ारा पाए गए त�य� को मृ�युदंड
देने के �लए ‘�वशेष कारण’ माना जाएगा
जैसा �क धारा 354(3) के तहत आव�यक
ह।ै



�नण�य 
उ� मामले म� �यायालय ने आईपीसी क� धारा 302 क� संवैधा�नकता को दी गई
चुनौती को खा�रज कर �दया। �यायालय ने माना �क अनु�छेद 19(1) के तहत गारंटी
�कये छह मौ�लक �वतं�ताएं पूण� अ�धकार नह� ह�। सबसे पहले, वे एक नाग�रक के
�सरे नाग�रक �ारा हनन या उ�लंघन न �कये जाने क� बात करते ह।ै

इसका मतलब ह ै �क यह �व�ंता� के अ�धकार का इ�तेमाल हम� दायरे म� रहकर
करना होगा। नाग�रक� को ऐसे अ�धकार नह� �दान �कये जा सकते जो समाज के �सरे
नाग�रक� के �लये अ�हतकर ह�। यह ‘�सक् उटरे� टुओ उट अ�लएनुम नॉन लैइडस’(Sic
uteri tuo ut alienum non laedas) के �स�ांत पर आधा�रत ह ै �जसके
अनुसार हम� अपनी �वयं क� संप�� का उपयोग इस �कार करना चा�हए �क अ�य
लोग� क� संप�� को नुकसान न प�चें। �सरा, रा�य �ारा खंड (2) से (6) के तहत इन
अ�धकार� पर उ�चत ��तब�ध लगाया जा सकता ह।ै और कुछ प�रि�थ�त म� रा�य इन
अ�धकार� पर रोक तक लगा सकता ह।ै 

“इस �ावधान के संदभ� म� वा�यांश
‘�वशेष कारण’ का �प� �प से अथ�
’असाधारण कारण’ ह ै जो अपराधी के
साथ साथ अपराध म� असाधारण गंभीर
प�रि�थ�तय� को �यान म� रखता ह।ै”



हालाँ�क, सव��च �यायालय ने मृ�युदंड
देने म� ‘�ल�भ से �ल�भतम मामल�’ का
�स�ांत �नधा��रत �कया। �यायालय ने
कहा �क इसका उ�े�य अपराधी क�
प�रि�थ�तय� के साथ-साथ अपराध से
संबं�धत अपराध कम करने वाली और
उ�ेजक प�रि�थ�तय� को भी पया��त
मह�व देना ह।ै

“इस आदेश म� हमारे �ारा बताए गए उदाहरण� और �दशा�नद�श� क� सहायता
से इस �च�ता को �� करना ज�र� ह ै �क हमार� कानून �णाली अ�धक
ईमानदार� से देखभाल और मानवीय �च�ता के साथ धारा 354(3) के तहत
मह�वपूण� काय� का �नव�हन कर�गी। ह�या के दोषी ���य� के �लए आजीवन
कारावास एक �नयम ह ै और मृ�युदंड एक अपवाद माना जाएगा जो सभी
मामल� म� नह� दी जा सकती ह।ै”



एस.पी.गु�ता 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0080/1981

त�य
इस मामले म� सव��च �यायालय ने
�यायपा�लका क� �वतं�ता के �स�ांत को
�भा�वत करने वाले ��न उठाए, जो भारत के
सं�वधान क� आधा�रक संरचना का एक भाग
ह।ै

�यायालय म� उठाए गए मु�� म� से एक सवाल
क� � सरकार के आदेश� क� वधैता के बारे म� था
,�जस आदेश के ज�रये दो �यायाधीश� को
�नयु�� नह� दी गयी थी। इसके साथ साथ एक
सवाल कानून मं�ी, मु�य �यायाधीश, उ�च
�यायालय �द�ली और भारत के मु�य
�यायाधीश के बीच प� के मा�यम से चचा� के
खुलासे के संबंध म� था। 

�यायालय ने तक�  �दया �क एक खुले और
�भावी सहभागी लोकतं� के �लए सरकार के
काम पर जवाबदेही होना और जानकार� क�
जनता तक प�चं क� आव�यकता होती ह।ै 

कानूनी ��न

�नण�य 



शु� म�, �यायालय ने �यायपा�लका क� �वतं�ता के बारे म� �व�तार से बताते �ए कहा
�क:

“यह खुद को याद �दलाना ज�र� ह ै�क �यायपा�लका क� �वतं�ता क� अवधारणा केवल
काय�पा�लका के दबाव या �भाव से �वतं�ता तक ही सी�मत नह� ह।ै यह �वतं�ता एक
ब�त �ापक अवधारणा ह ै�जससे �यायप�लकाएँ �कसी भी �कार के दबाव से आज़ाद
ह�गी। इस �वतं�ता के कई अंग ह�, �जसम� क� � सरकार और अ�धका�रय� से �नभ�यता,
आ�थ�क या राजनी�तक �प से �वतं�ता और �यायाधीश� के वग� के मन म� पहले से बनी
धारणा� से �वतं�ता भी शा�मल ह।ै”

भारत के सं�वधान के अनु�छेद 124 और 217 सव��च �यायालय और �व�भ�न उ�च
�यायालय� म� �यायाधीश� क� �नयु�� से संबं�धत ह�। उ�च �यायपा�लका म� �यायाधीश�
क� �नयु�� म� अं�तम �नण�य �कसका ह,ै यह तय करते समय �यायालय �ारा उन पर
�व�तार से चचा� क� गई।

�यायालय ने माना �क केवल दो आधार थे �जनके आधार पर �नयु�� और �थानांतरण
संबंधी क� � सरकार के फैसले को चुनौती दी जा सकती ह:ै (1) जब क� � सरकार और
उपयु� अ�धका�रय� के बीच कोई पूण� और �भावी परामश� का अभाव और, (2) �नण�य
�नराधार कारण� से �लया गया था। इन �वचार� के तहत, �यायालय को यह �नण�य लेना
होगा �क �या �कसी द�तावज़े का खुलासा साव�ज�नक �हत के �वपर�त होगा।
वत�मान मामले म�, यह माना गया �क जो प� के मा�यम
से चचा� क� थी वह कानून के तहत संर��त नह� था।
चँू�क यह �यायाधीश� क� �नयु�� और �थानांतरण से
संबं�धत था, इस�लए इसे साव�ज�नक �हत के �लए
अ�य�धक मह�व वाला माना गया। �यायालय ने माना �क
एक लोकतां��क सरकार जवाबदेही और आलोचना से
बचने के �लए अपनी ग�त�व�धय� को जनता से �छपाकर
नह� रख सकती ह।ै �यायालय ने “जानने का अ�धकार
जो भाषण और अ�भ��� क� �वतं�ता के अ�धकार म�
�दया गया ह"ै को मा�यता देते �ए तक�  �दया �क: "जहां
एक समाज ने लोकतं� को अपने मु�य पथ के �प म�
�वीकार �कया ह,ै यह �ाथ�मक चीज़ होना चा�हए �क
नाग�रक� को यह पता रह े �क उनक� सरकार �या कर
रही ह।ै”



�यायालय ने सं�वधान के अनु�छेद 19 (1) (ए) के तहत �वतं� भाषण और अ�भ���
के अ�धकार म� �दए गए जानने के अ�धकार के तहत पारदश� सरकार को प�रभा�षत
�कया। 

�यायालय ने �कटीकरण (Disclosure) के �वषय म� एक धारणा क� पहचान क�:

“सरकार क� काय��णाली के संबंध म� जानकार� का खुलासा एक �नयम क� तरह होना
चा�हए। जानकार� क� गोपनीयता केवल एक अपवाद के �प म� तभी उ�चत ह ैजब इस
जानकार� को साव�ज�नक �हत के ��त गोपनीय रखने क� स�त आव�यकता हो।
�यायालय का ���कोण यह था �क साव�ज�नक �हत क� आव�यकता के �लए इस
गोपनीयता क� संभावना का कम इ�तेमाल करना होना चा�हए। इसके साथ यह भी �यान
म� रखना चा�हए �क �कटीकरण भी साव�ज�नक �हत का एक मह�वपूण� पहलू ह।ै”



बंधुआ मु�� मोचा�
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0051/1983



त�य

�या या�चका म� उि�ल�खत ��मक�
के �कसी मौ�लक अ�धकार का
उ�लंघन �कया गया ह,ै �जससे �क
सं�वधान के अनु�छेद 32 को
आक�ष�त �कया जा सके?
�या �कसी प� �ारा, इस �यायालय
को संबो�धत प� को �रट या�चका
माना जा सकता ह?ै
�या जबरन मज�र� कराना, बंधुआ
मज�र� �णाली उ�मूलन अ�ध�नयम,
1976 के अंतग�त आता ह?ै

कानूनी ��न

माननीय सव��च �यायालय ने या�चकाकता�
�ारा माननीय �यायमू�त� भगवती को
संबो�धत एक प� को सं�वधान के अनु�छेद
32 के तहत एक �रट या�चका के �प म�
माना। प� म� या�चकाकता� ने आरोप
लगाया �क ह�रयाणा के फर�दाबाद म�
ि�थत खदान� और प�थर खदान� म� बड़�
सं�या म� बंधुआ मज�र अमानवीय और
असहनीय प�रि�थ�तय� म� काम करते ह�।
इस या�चका म�, खान अ�ध�नयम 1952,
बंधुआ मज�र �णाली उ�मूलन अ�ध�नयम
1976 (Bonded Labour
System Abolition Act, 1976,
�यूनतम मज�र� अ�ध�नयम स�हत अ�य
अ�ध�नयमो के उ�चत काया��वयन के �लए
�ाथ�ना क�।



�नण�य
सं�वधान का अनु�छेद 21 ��येक ���
को मानवीय ग�रमा के साथ जीवन जीने
का अ�धकार �दान करता ह।ै यह अपना
अि�त�व रा�य के नी�त �नदेशक
त�व�(Directive Principles of
State Policy) और �वशेष �प से
अनु�छेद 39 के खंड (ई) व (एफ़),
अनु�छेद 41 और 42 से �ा�त करता ह।ै
ये अ�धकार मानव अि�त�व के �लए
मूलभूत ह� और मनु�य के जीवन को
साथ�क और जीने लायक बनाते ह�।

�कसी ��� या समूह क� सामा�जक और
आ�थ�क बाधा के कारण जनता का कोई
भी सद�य सं�वधान के अनु�छेद 32 के
खंड (1) के तहत �यायालय जा सकता ह।ै

जन�हत या�चका, सरकार और उसके
अ�धका�रय� के �लए समुदाय के व�ंचत
और कमजोर वग� के �लए बु�नयादी
मानवा�धकार� को साथ�क बनाने और उ�ह�
सामा�जक और आ�थ�क �याय सु�न��त
करने का एक अवसर ह।ै



�यायालय ने आगे कहा �क बंधुआ मज�र� �णाली
(उ�मूलन) अ�ध�नयम 1976, जबरन मज�र� को बंधुआ
मज�र� के एक �प म� मा�यता देता ह।ै अ�ध�नयम का
जोर �कसी भी �कार के जबरन मज�र� को जार� रखने के
�खलाफ ह।ै जब भी �कसी मज�र से जबरन मज�र�
कराई जाती ह,ै तो �यायालय ‘यह मानेगा �क उसे �ा�त
अ��म रा�श या अ�य आ�थ�क ��तफल के कारण ऐसा
करना आव�यक ह ैऔर इस�लए वह एक बंधुआ मज�र
ह।ै’

इसके अलावा �यायालय ने माना �क क� � और रा�य
सरकार� �यूनतम मज�र� अ�ध�नयम 1948, मज�र�
भुगतान अ�ध�नयम 1948, मातृ�व लाभ अ�ध�नयम
1961, बंधुआ मज�र� उ�मूलन अ�ध�नयम आ�द जैसे
अ�ध�नयम� के �ावधान� के काया��वयन को सु�न��त
करने के �लए संवधैा�नक �प से बा�य ह�।

सबसे मह�वपूण� बात यह ह ै �क �यायालय ने माना �क
�व�भ�न सामा�जक क�याण कानून� के तहत ��मक� को
उनके अ�धकार� के बारे म� �श��त और जाग�क करना
ब�त मह�वपूण� ह।ै ऐसा �ान उ�ह� शोषण का पी�ड़त
बनने से रोकेगा और उ�ह� अपनी बकाया रा�श के �लए
सुर��त तर�के से लड़ने के �लए सश� बनाएगा।

�कसी ��� क� ���गत �वतं�ता से वं�चत करने क�
���या �नधा��रत करने वाले कानून को अनु�छेद 19 और
21 दोन� क� जाँच पर खरा उतरना होगा।



शीला बारसे बनाम महारा��  रा�य
मनु/एस सी/0382/1983

या�चका �वशेष �प से पु�लस लॉकअप म� म�हला कै�दय� क� सुर�ा और यातना और उनके
��त हो रह े ���वहार के �खलाफ थी। इस या�चका के मा�यम से कै�दय� के कानूनी
अ�धकार� से संबं�धत चचा� भी कर� गयी थी। 

शीला बारसे, एक प�कार ने मंुबई पु�लस लॉकअप म� 11 म�हला कै�दय� का सा�ा�कार
�लया जहाँ 5 म�हला� ने लॉकअप के भीतर हमले और यातना के मामल� के बारे म� बात
क� थी। नतीजतन, शीला ने मंुबई पु�लस लॉकअप म� म�हला कै�दय� के �खलाफ �हरासत म�
�ह�सा क� घटना� का उ�लेख करते �ए एक प� �लखा, �जसे सव��च �यायालय ने एक
�रट या�चका के �प म� �वीकार �कया था। सव��च �यायालय ने प� या�चका के आरोप� को
स�या�पत करने के �लए बॉ�बे म� कॉलेज ऑफ सोशल वक�  के डॉ. ए. आर. देसाई को बॉ�बे
स��ल जेल का दौरा करने और वहां क� म�हला कै�दय� से पूछताछ करने का �नद�श �दया।

प� के त�य� क� पु�� करते �ए देसाई क� �रपोट� म� म�हला कै�दय� के सामने आने वाली
सम�या� और क�ठनाइय� का �व�तृत �ववरण �दया गया ह।ै इसने दो �वदेशी रा�� ीय
म�हला कै�दय� को एक वक�ल �ारा ठगे जाने के एक �वशेष घटना का भी वण�न �कया।

त�य

कानूनी ��न
प� और �रपोट� दोन� म� �कए गए खुलास� के
कारण �यायालय ने इस मामले म� भारतीय
सं�वधान म� गारंटीकृत जीवन और ���गत
�वतं�ता से संबं�धत सवालो को उ�र देना
मह�वपूण� पाया। यह सवाल ख़ास तौर पर
उनके जीवन के अ�धकार के ��त था,�ज�ह�
दोषी या �वचाराधीन कै�दय� (Undertrial
Prisoners) के �प म� कानूनी �णाली से
बाहर कर �दया गया ह।ै



�नण�य
�यायालय ने कहा �क कै�दय� को कानून तक प�चं से वं�चत करने से अनु�छेद 14 म� दी
�ई समानता का अ�धकार और अनु�छेद 21 म� संर��त जीवन और ���गत �वतं�ता का
अ�धकार खतरे म� पड़ जाएगा। 

सव��च �यायालय ने कहाः “एक ऐसे कैदी क� असहाय ि�थ�त क� क�पना कर� जो जेल म�
बंद ह ै । ये वो क़ैदी ह� जो नह� जानते �क वह अपनी बेगुनाही को सही सा�बत करने या
अपने संवधैा�नक या कानूनी अ�धकार� क� र�ा करने या यातना और �वहार या उ�पीड़न
से खुद को बचाने के �लए �कससे मदद मांग सकते ह�, जहाँ उसके संर�क� के हाथ� उसका
शोषण हो रहा हो। इस�लए यह �ब�कुल आव�यक ह ै �क जेल� म� कै�दय� को कानूनी
सहायता उपल�ध कराई जानी चा�हए, चाह े व े �वचाराधीन कैदी ह� या दोषी ठहराए गए
कैदी।

�यायालय ने न केवल या�चका के त�य� को संबो�धत �कया, बि�क पु�ष� और म�हला�
कै�दय� दोन� को कानूनी सहायता �दान करने के �ापक मु�े पर भी �वचार �कया और पूरे
महारा��  रा�य के �लए �दशा�नद�श जार� �कए। �यायालय ने माना �क इस या�चका ने जेल म�
कै�दय� को कानूनी सहायता �दान करने के �लए एक तं� �था�पत करने क� त�काल
आव�यकता पर �काश डाला और महारा��  रा�य कानूनी सहायता बोड� और जेल
महा�नर��क को �न�न�ल�खत �दशा�नद�श �दए। 



डेटा रखरखाव: �थानीय �व�धक सहायता स�म�त को �वचाराधीन कै�दय� के �वशे क�
तार�ख और अपराध म� ना�मत पु�ष और म�हला कै�दय� क� दो अलग-अलग सू�चय�
बना कर भेजना होगा। इसके अलावा उन क़ै�दय� क� सूची ��तुत करना जो  15 �दन�
से अ�धक समय से जेल म� बंद ह� �जनके �ारा �कए गये अपराध� म� �गर�तार� वारंट क�
आव�यकता नह� ह ै। (धारा 41, सीआरपीसी)

वक�ल� को सु�वधा: संबं�धत �जला �व�धक सहायता �ा�धकरण �ारा ना�मत वक�ल�
को उन कै�दय� के साथ बातचीत के �लए सुगम माग� �दान करना, �ज�ह�ने �व�धक
सहायता क� आव�यकता �� क� ह।ै वक�ल� को कै�दय� के संबंध म� अपे��त सार�
जानकार� भी �दान करना ज़�र� होगा।

कै�दय� के �लए कानूनी जाग�कता: जेल के चार� ओर नो�टस लगाना �जसम�
मुलाकात के �दन� और कै�दय� के �लए उपल�ध वक�ल� क� सु�वधा� का �ववरण हो।
�कसी भी कैदी को जो नामां�कत वक�ल� से �मलना चाहता ह,ै उसे अनुम�त दी जाये।
इस बातचीत क� �नगरानी अ�धकार� �ारा केवल देखकर, न �क उसक� बातचीत को
सुनकर क� जाए। 

�दशा�नद�श� का रखरखाव: नामां�कत वक�ल� को जेल� म� हर 15 �दन� म� दौर� क�
योजना बनाने के �लए यह सु�न��त करना होगा �क उ�च �यायालय और सव��च
�यायालय �ारा �नधा��रत कानून का पालन �कया जा रहा ह,ै �जसम� जमानत के �लए
आवदेन करने का अ�धकार और कानूनी सहायता का अ�धकार शा�मल ह।ै”

उपरो� �दशा�नद�श म� �यायालय �ारा �� राय म� कानूनी पेशे और इसके वा�त�वक
उ�े�य के संबंध म� यह तक�  जार� �कए गए थे:

“वक�ल� को यह जानना आव�यक ह ै �क कानून एक बनाई �ई सुखद जगह नह� ह ैजहां
हम केवल �वधा�यका �ारा बनाए गए �नयम� क� �ा�या पर चचा� करते ह�, बि�क क़ानून  
एक ऐसा रा�ता ह ै�जसम� से मानव लगातार अलग अलग पड़ाव� म� गुजरता ह।ै”



�यायालय ने पु�लस लॉकअप म� म�हला कै�दय� को सुर�ा �दान करने के �लए �व�भ�न
�नद�श जार� �कए:

म�हला कै�दय� के �लए अलग लॉकअप हो, �जसक� सुर�ा म�हला कां�टबेल� �ारा
क� जाएगी। इनक� सं�या तीन से बढ़ाकर पांच क� जाएगी।
म�हला कै�दय� से पूछताछ केवल म�हला कां�टबेल/पु�लस अ�धकार� क� उपि�थ�त म�
क� जाएगी।
एक �जला स� �यायाधीश, यथासंभव एक म�हला, जो कै�दय� क� �शकायत� को
सुनने और संबो�धत करने के �लए पु�लस लॉकअप म� अ��या�शत �नर��ण
(Surprise Visit) करने के �लए ना�मत हो और पु�लस अ�धका�रय� क� ओर से
पाई गई �कसी भी चूक को पु�लस आयु� के �यान म� लेकर आये। य�द पु�लस
आयु� इसके बावजूद य�द काय� ना करे, तब स� �यायाधीश गृह �वभाग से संपक�
कर सकते ह�। य�द ऐसी कार�वाई भी �वफल हो जाती ह,ै तो उ�च �यायालय के मु�य
�यायाधीश से संपक�  �कया जा सकता ह।ै

�गर�तार ��� के �लए आचार �वहार के संबंध म� �न�न�ल�खत �दशा�नद�श भी जार�
�कए गए थे:

�गर�तार� पर, �नकटतम �व�धक सहायता स�म�त को �गर�तार� के बारे म� सू�चत
�कया जाना चा�हए और रा�य �ारा सभी लागत� को वहन करते �ए �गर�तार ���
को आव�यक कानूनी सहायता �दान करने के �लए त�काल कदम उठाए जाना
चा�हए।
�गर�तार� पर तुरंत �गर�तार ��� से उसके प�रवार के �कसी सद�य या �म� का
नाम �ा�त �कया जाना चा�हए, �जसे वह �गर�तार� के बारे म� सू�चत करना चाहते ह� ।
�जस म�ज��टे के सम� �गर�तार ��� को पेश �कया जाता ह,ै उसे �हरासत म�
�कसी भी �कार के ���वहार के बारे म� पूछताछ करना चा�हए । इसके अलावा
�गर�तार ��� को सीआरपीसी क� धारा 54 के तहत अ�धकार के बारे म� सू�चत
करना चा�हए, �जसके अंतग�त �गर�तार ��� के अनुरोध पर उसके �खलाफ �ए
���वहार जानने के �लए पर��ण का �ावधान ह।ै



ओ�गा टे�लस और अ�य 
बनाम 

बॉ�बे �यु�नसीपल कॉप�रेशन
मनु/एस सी/0039/1985

त�य
यह मामला एक बड़े महानगर�य शहर बॉ�बे के फुटपाथ और झु�गी म� �नवास करने वाले
लोग� क� �द�शा से संबं�धत ह।ै एक प�कार ओ�गा ट�ेलस और दो फुटपाथ �नवा�सय� �ारा
एक �रट या�चका दायर क� गई थी, जब झु�गी और फुटपाथ �नवा�सय� को बेदखल करने
और �नवा��सत करने का आदेश महारा��  सरकार ने बॉ�बे नगरपा�लका अ�ध�नयम 1888
के अंतग�त �दया। या�चकाकता�� का �सरा समूह, �जनक� या�चका पर इस या�चका के
साथ सुनवाई �ई थी, दो अलग-अलग झुि�गय� से था और उ�ह�ने बताया �क उ�ह�ने
�यायालय �ारा �नषेधा�ा का आदेश (Order of Injunction) �ा�त �कया था । इस
समूह ने आरोप लगाया इस �नषेधा�ा के बावजूद रा�य सरकार के अ�धकार� �ारा उ�ह�
उनक� ब�ती के �थान से �नवा��सत करने के �यास �कए गए थे।  

�या अनु�छेद 32 के दायरे म�, मौ�लक अ�धकार� के �खलाफ
�वबंध(Estoppel) �ा�त �कया जा सकता ह?ै 
�या जबरन बेदखली और उनक� बि�तय� को उखाड़ फ� कना
झुि�गय� म� रहने वाल� को उनक� आजी�वका और प�रणाम�व�प
सं�वधान के अनु�छेद 21 �ारा गारंटीकृत जीवन के अ�धकार से
व�ंचत करता ह ैऔर यह भारत के सं�वधान के अनु�छेद 19(1)
(ई) और अनु�छेद 19(1)(जी) म� �दए गए उनके क�जे और
बसने के अ�धकार का उ�लंघन ह?ै

कानूनी ��न



�या बॉ�बे नगर �नगम अ�ध�नयम क� धारा 312 और 313 के साथ य�द धारा 314
म� �नधा��रत कानून को साथ पढ़ा जाये, जो नगर आयु� को �बना �कसी सूचना के
�कसी भी सड़क पर �था�पत �कसी भी व�तु या संरचना को हटाने का अ�धकार देता
ह,ै उ�चत, �न�प� और �यायपूण� ह?ै

 �यायालय ने �नधा��रत �कया �क यह या�चकाएं अनु�छेद 32 के तहत वैध थ�, जो �कसी
को मौ�लक अ�धकार के उ�लंघन के मामले म� सीधे सव��च �यायालय का दरवाजा
खटखटाने का अ�धकार देता ह ैऔर सं�वधान के �खलाफ कोई �वबंध जार� नह� �कया जा
सकता ह।ै �यायालय ने कहा �क:

“कोई भी ��� सं�वधान �ारा दी गयी �वतं�ता� का आदान-�दान नह� कर सकता ह।ै
�कसी एक काय�वाही म� उसके �ारा खुद के मौ�लक अ�धकार के स�ब�ध म� दी गई
�रयायत, चाह ेवह कानून क� गलती के तहत हो या �कसी और अ�य कारण से �ई हो, उसे
आगे जाकर �कसी �सर� काय�वाही म� मौ�लक अ�धकार� के लाभ� म� �वबंध लगाकर व�ंचत
नह� कर सकता। य�द इस तरह क� �रयायत लागू क� जाती ह,ै तो यह सं�वधान के उ�े�य
को �वफल कर देगी।”

�यायालय के सम� अगला ��न भारत के सं�वधान के अनु�छेद 21 से संबं�धत �कया ,
�जसम� �लखा ह:ै ‘�कसी भी ��� को कानून �ारा �था�पत ���या के अलावा उसके
जीवन या ���गत �वतं�ता से व�ंचत नह� �कया जाएगा।’ यह �ववाद �क �या जीवन
जीने के अ�धकार के अथ� म� आजी�वका का अ�धकार भी शा�मल ह,ै सव��च �यायालय ने
�प� �प से कहा �क आजी�वका के साधन सु�न��त �कए �बना जीवन का अ�धकार
अथ�हीन होगा। �यायालय ने आगे कहा �क:

�नण�य



“कोई भी ��� आजी�वका के साधन� के �बना नह� रह सकता ह।ै य�द आजी�वका के
अ�धकार को जीवन के संवधैा�नक अ�धकार का �ह�सा नह� माना जाता ह,ै तो �कसी
��� को उसके जीवन के अ�धकार से वं�चत करने का सबसे आसान तर�का उसे उसक�
आजी�वका के साधन� से व�ंचत करना होगा। इस तरह का अभाव न केवल जीवन म�
संतु�� और साथ�कता को नकार देगा, बि�क यह जीवन को असंभव बना देगा। हालाँ�क
इस तरह के अभाव य�द �व�ध �ारा �ारा �था�पत ���या (Procedure
Established by Law) के अनुसार होता ह ै तो वह आजी�वका को जीवन के
अ�धकार के मौ�लक अ�धकार का �ह�सा नह� माना जाता ह।ै”

फुटपाथ और झु�गी-झोपड़� म� रहने वाल� क� �द�शा और आ�थ�क मजबू�रय� को �यान म�
रखते �ए, जो उ�ह� दयनीय जीवन जीने के �लए मजबूर करते ह�, सव��च �यायालय ने आगे
कहा �क बॉ�बे नगर �नगम अ�ध�नयम 1888 �ारा अनु�छेद 19(1)(जी) म� �दए �कसी भी
�वसाय या पेशे के अ�धकार के साथ-साथ अनु�छेद 19(1)(ई) बसने के अ�धकार का
उ�लंघन �कया गया ह,ै �य��क उ�ह� उनके आवास से �कसी भी �कार से बेदखल करना ,
उनके �वसाय और रहने के मौ�लक अ�धकार म� �द�कत� पैदा करेगी। �यायालय ने आगे
कहा �क:

“य�द नाग�रक� को आजी�वका का पया��त साधन देना और काम करने का अ�धकार
सु�न��त करने का दा�य�व रा�य पर ह,ै तो आजी�वका के अ�धकार को जीवन के
अ�धकार(अनु�छेद 21) के दायरे से बाहर करना सरासर लापरवाही होगी।”



अनु�छेद 21 के �सरे भाग पर आते �ए ‘�व�ध �ारा �था�पत ���या’ के संबंध म� ,
�यायालय ने माना �क धारा 314 वा�तव म� एक वधै कानून था और �कसी भी तरह से
अनु�चत नह� था �य��क यह �ावधान का इ�तेमाल अ�नवाय� (Mandatory) नह� था।
इसम� अ�धकार� को केवल आव�यकता पड़ने पर ही सड़क पर �था�पत �कसी भी व�तु को
�बना सूचना �दए �व�त करने का अ�धकार था ।
हालाँ�क, �यायालय ने यह भी उि�ल�खत �कया �क ऐसी ‘आव�यकता’ का सावधानीपूव�क
मू�यांकन �कया जाना चा�हए और यह केवल तभी �योग �कया जाना चा�हए जब कोई
अ�य �वक�प उपल�ध न हो। मौजूदा मामले म�, �यायालय ने कहा �क फुटपाथ पर रहने
वाल� को ‘सुनने का अ�धकार’ (Right to be Heard) �दया जाना चा�हए, यानी
बेदखली से पहले नो�टस �दया जाना चा�हए। इस तक�  म� �यायालय ने फुटपाथ पर रहने
वाल� को एक महीने के नो�टस के साथ वैकि�पक �नवास के ��ताव के साथ बेदखली का
आदेश पा�रत �कया।



मोह�मद अहमद खान 
बनाम 

शाह बानो बेगम और अ�य
मनु/एस सी/0194/1985

त�य
इस मामले म� अपीलकता� क� शादी वष� 1932 म�
��तवादी (Respondent) से �ई थी।
अपीलकता� ने वष� 1975 म�, ��तवादी प�नी को
घर से बाहर �नकाल �दया। ��तवादी ने वष� 1978
म� भरण-पोषण के �लए आपरा�धक ���या सं�हता
(CrPC) क� धारा 125 के तहत एक या�चका
दायर क�। उसी वष�, अपीलकता� ने ��तवादी को
अप�रवत�नीय तलाक (Irrevocable
Divorce) दे �दया और बचाव म� कहा �क चंू�क
अब वह उसक� प�नी नह� ह ै और उसने पहले ही
इ�त क� अव�ध के दौरान मेहर का भुगतान कर
�दया था, जैसा �क मुि�लम पस�नल कानून के तहत
आव�यक ह ैइसके �लए अब वह उसे भरण-पोषण
देने के �लए बा�धत नह� ह।ै
वष� 1979 म� म�ज��टे ने अपीलकता� को 25
�पये क� मामूली रा�श का भुगतान करने का �नद�श
�दया गया। उ�च �यायालय ने इस रा�श को बढ़ाकर
�. 179.20 ��त माह. कर �दया । इसके �खलाफ
अपीलकता� (प�त) ने एक �वशेष �रट या�चका के
मा�यम से सव��च �यायालय म� अपील क�।



कानूनी ��न

�नण�य

�यायालय के सामने यह सवाल आया �क �या आपरा�धक ���या सं�हता (CrPC) क�
धारा 125 के �ावधान� को प�� (Parties) को �नयं��त करने वाले ���गत कानून
(Personal Laws) के �ावधान� क� जगह लागू करने म� �ाथ�मकता दी जा सकती ह ै?
इस मामले म� �सरा सवाल आया �क समान नाग�रक सं�हता (Uniform Civil
Code) क� �दशा म� कदम उठाने म� �यायालय �या भू�मका �नभाती ह�, जब सं�वधान का  
अनु�छेद 44, ��येक नाग�रक को �नयं��त के �लए समान नाग�रक सं�हता कानून� �ारा
���गत कानून� क� जगह लेने क� क�पना करता ह ै?

�यायालय ने माना �क “आपरा�धक ���या सं�हता क� धारा 125 क� ‘�वृ�त वा�तव म�
धम��नरपे�’ ह ैऔर इस �ावधान का उ�े�य यह सु�न��त करना था �क उन ���य� के
�लए �व�रत (Speedy) और सं���त �वचारण (Summary Trial) हो �जनके
पास खुद का पोषण करने के साधन नह� थे।” �यायालय ने आगे कहा �क य�द पया��त
साधन वाला ��� �कसी आ��त को भरण-पोषण देने म� लापरवाही करता पाया गया,
तो सीआरपीसी क� धारा 125 लागू होगी। इस �ावधान� के तहत अ�धकार प�� के
पस�नल कानून� (Personal law) क� परवाह �कए �बना बने रह�गे। �यायालय ने यह
भी माना �क भरण-पोषण �दान करने के �लए प�त का दा�य�व, इ�त क� समयाव�ध
समा�त तक ही सी�मत नह� था, बि�क तब तक रहता ह ैजब तक प�नी अपना भरण-
पोषण करने म� असमथ� ह ैया जब तक वह �सरा �ववाह नह� कर लेती ह।ै



समान नाग�रक सं�हता(UCC) के मह�व पर �यायालय ने
कहा,

“समान नाग�रक सं�हता सभी नाग�रक� म� अपने
���गत कानून� के ��त �न�ा हटाकर रा�� ीय एकता के
उ�े�य म� मदद करेगी। कोई भी समुदाय इस मु�े पर
अनाव�यक �रयायत� (Gratuitous Concessions
) देकर बड़े संकट का सामना नह� करना चाहगेा । यह
कत�� रा�य पर लगाया गया ह ै�क वह देश के नाग�रक�
के �लए एक समान नाग�रक सं�हता सु�न��त करे और
�न�संदेह, ऐसा करने के �लए उसके पास �वधायी �मता
(Legislative Competence) ह।ै हम �व�भ�न
धम� और �वचारधारा� के ���य� को एक मंच पर लाने
म� आने वाली क�ठनाइय� को समझते ह� ले�कन, सं�वधान
क� खा�तर एक शु�आत तो करनी ही होगी। अ�नवाय� �प
से, सुधारक क� भू�मका �यायालय� को ही �नभानी होगी
�य��क, जब जब अ�याय ब�त �प� पैमाने पर होने देना,
आम आदमी क� सहनश�� के �खलाफ हो सकता ह।ै
ले�कन �यायालय� के अलग-अलग �यास पस�नल कानून�
के बीच अंतर को कम करना समान नाग�रक सं�हता क�
जगह नह� ले सकते। सभी को �याय देना, हर मामले म�
�याय देने क� तुलना म� अ�धक संतोषजनक तर�का ह।ै”



�रल �ल�टगेशन एंड एंटाइटलम�ट
क� � बनाम 

उ�र �देश रा�य
मनु/एस सी/0043/1985 और मनु/एस सी/0111/1986

त�य

वत�मान मामले म�, �यायालय ने या�चकाकता� से �ा�त एक
प� को �रट या�चका के �प म� माना। प� म� या�चकाकता�
ने आरोप लगाया �क मसूर� क� पहा�ड़य� और उसके
आसपास चूना प�थर के खनन से �े� क� पा�रि�थ�तक�  
पर ��तकूल �भाव पड़ रहा ह,ै पया�वरणीय अ�व�था  और
बारहमासी जल के झरने �भा�वत हो रह ेह�।

कानूनी ��न

�यायालय ने अपने फैसले म� संर�ण और �वकास के दोहरे ल�य� के बीच संतुलन बनाने
क� को�शश क�।

�यायालय ने यह कहकर इस मामले के मह�व को �वीकार �कया �क,
“यह �वकास और संर�ण के बीच संघष� को �प� �प से उजागर करता ह ैऔर देश के
�ापक �हत म� दोन� के बीच सामंज�य �था�पत करने क� आव�यकता पर बल देता ह।ै” 

�नण�य



इस मामले म� कई चीज़� �नधा��रत करने के �लए �यायालय ने भाग�व स�म�त क� �नयु��
क�। इन चीज़� म� मु�य सवाल थे �क �या खान अ�ध�नयम, 1952 (Mines Act,
1952) म� �नधा��रत सुर�ा मानक� और खान �नयम� का पालन �कया जा रहा ह ै? �या
खनन जार� रखने से भू�खलन का कोई खतरा ह ैया ���य�, मव�ेशय� या कृ�ष भू�म को
कोई खतरा ह?ै स�म�त ने अपनी �रपोट� म� चूनाप�थर क� खदान� को तीन �े�णय� म�
�वभा�जत �कया ह,ै अथा�त् �ेणी ए, बी और सी, �ेणी ए क� खदान� सबसे कम और �ेणी
सी क� खदान� सबसे ��तकूल �भाव डालती ह�।

�रपोट� के तुलना�मक �व�ेषण के बाद �यायालय ने �न�न�ल�खत �नद�श �दए:

भाग�व स�म�त क� �रपोट� म� �ेणी -सी म� वग�कृत चूनाप�थर खदान� को बंद �कया
जाना चा�हए। खनन काय� को जार� रखने क� अनुम�त देने वाला �यायालय का कोई
भी आदेश र� कर �दया। इसके अलावा इन चूना प�थर खदान� के संबंध म� मौजूदा
प�े को समा�त कर �दया जाएगा और उ�र �देश रा�य के ��त खदान मा�लक� क�
कोई भी �ज�मेदार� नह� रहगेी। 
भाग�व स�म�त क� �रपोट� क� �ेणी ए या संबं�धत काय� समूह �रपोट� (Working
Group Report) क� �ेणी I म� वग�कृत चूनाप�थर खदान� को दो वग� म�
�वभा�जत �कया जाना चा�हए; एक वग� म� व ेशा�मल ह� जो मसूर� शहर क� सीमा के
भीतर ह� और �सरे म� व ेशा�मल ह� जो शहर क� सीमा के बाहर ह�। 
मसूर� शहर क� सीमा से बाहर आने वाली चूना प�थर क� खदान� को खान
अ�ध�नयम, 1952 , धातु खान �व�नयम, 1961 (the Metalliferous
Mines Regulations,1961) या �कसी भी अ�य कानून या �नयम क�
आव�यकता� के पालन के अधीन संचा�लत करने क� अनुम�त दी जानी चा�हए।



चूना प�थर खदान� के प�ेदार� को होने वाले आ�थ�क लाभ से अ�धक लोग� के
क�याण को �ाथ�मकता देते �ए, �यायालय ने कहा: “इससे �न�संदेह खननकता��
को क�ठनाई होगी, ले�कन यह एक ऐसी क�मत ह ैजो पा�रि�थ�तक संतुलन के साथ
�व�थ वातावरण म� रहने के लोग� के अ�धकार क� र�ा और सुर�ा के �लए और
उनके और उनके मव�ेशय�, कृ�ष भू�म और हवा, पानी और पया�वरण क� शु�ता के
��त कम से कम खतरे म� पड़े �बना चुकाई जानी ह।ै”

हालाँ�क �यायालय ने चूना प�थर खदान� के प�ेदार� के ��त कुछ हद तक संवेदनशीलता
�दखाई और यह जानते �ए �क आदेश के प�रणाम�व�प, बंद क� जाने वाली खदान� म�
काय�रत ��मक बेरोजगार हो जाय�गे। इस संबंध म�, �यायालय ने भारत सरकार और उ�र
�देश रा�य को �नद�श �दया �क जब भी रा�य म� �कसी अ�य �े� को भ�व�य म� चूना प�थर
के अनुदान के �लए खुला रखा जाए, तो इस आदेश के प�रणाम�व�प �व�था�पत होने वाले
प�ेदार� को अनुदान म� �ाथ�मकता दी जाएगी। 

जो �े� अब खनन काय� के अधीन नह� ह� उसमे वनरोपण और �म�ी संर�ण काय��म�
का ��ताव करने के अलावा �यायालय ने अनु�छेद 51ए को लागू �कया �जसम� कहा गया
ह ै�क पया�वरण का संर�ण नाग�रक� का मौ�लक कत�� ह।ै  
�यायालय ने आगे कहा �क: 

“पया�वरण का संर�ण और पा�रि�थ�तक संतुलन (Ecological Balance) को
अ�भा�वत रखना एक ऐसा काय� ह ै�जसे न केवल सरकार बि�क ��येक नाग�रक को भी
करना चा�हए। यह एक सामा�जक दा�य�व और ��येक भारतीय नाग�रक को याद �दलाया
जाता ह ै�क यह उसका मौ�लक कत�� ह ैजैसा �क अनु�छेद 51ए(जी) म� �न�हत ह।ै”



मैर� रॉय 
बनाम

 केरल रा�य
मनु/एस सी/0716/1986

त�य
या�चकाकता� ने अपने �वयं के अनुभव से
�े�रत होकर �ावणकोर के सी�रयाई ईसाई
समुदाय क� म�हला� को भारतीय
उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1925 के दायरे
म� लाकर उनके �लए �वरासत के समान
अ�धकार हा�सल करने क� मांग क�।



सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत दायर या�चका म� कहा
गया ह ै �क �ावणकोर ईसाई उ�रा�धकार अ�ध�नयम,
1092 क� धारा 24, 28 और 29 म�हला� के साथ
भेदभाव करते ह�, �जससे अनु�छेद 14 �ारा गारंटीकृत
समानता के उनके संवधैा�नक अ�धकार का उ�लंघन
होता ह।ै

एक बेटी को �नव�सीयत संप�� (Intestate
will; जहाँ मरने के समय �वल नह� होती ह)ै म�
बेट े के समान उ�रा�धकार� होने क� हकदार नह�
थी ।

�या �ावणकोर ईसाई उ�रा�धकार
अ�ध�नयम, 1092 के �ावधान सं�वधान के  
�ावधान� के परे (Ultra Vires) थे?

�या भाग-बी रा�य (कानून) अ�ध�नयम,
1951 के अ�ध�नयम के साथ, �नव�सीयत
उ�रा�धकार को भारतीय उ�रा�धकार
अ�ध�नयम 1925 या �ावणकोर ईसाई
उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1092 �ारा शा�सत
�कया जाना था?

वह बेट ेके �ह�से का एक-चौथाई या 5000 �पये,
जो भी कम हो, पाने क� हकदार थी।

य�द बेटी को ‘��ीधन’ देने का वादा �नव�सीयत, या
उसक� प�नी, प�त या उनके उ�रा�धका�रय� �ारा
�कया गया था, तो ऐसी ि�थ�त म� वह �कसी भी
चीज़ क� हकदार नह� थी।

कानूनी ��न



इस केस म� उि�ल�खत कानून के इ�तहास का पता
लगाते �ए, जो �क �ावणकोर ईसाई उ�रा�धकार
अ�ध�नयम, 1092 ह,ै �यायालय ने कहा �क
1949 से पहले 1092 अ�ध�नयम �ावणकोर
�रयासत म� भारतीय ईसाई समुदाय के सद�य� क�
संप�� पर �नव�सीयत उ�रा�धकार को �नयं��त
करता था। हालां�क, 1949 के बाद, �ावणकोर
रा�य और कोि�च रा�य के �वलय के साथ
�ावणकोर-कोि�च रा�य के गठन के साथ, संसद ने
भाग-बी रा�य कानून अ�ध�नयम लागू �कया।

भाग-बी रा�य (कानून) अ�ध�नयम ने भारतीय
उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1925 को भाग-बी के
सभी रा�य� म� लागू करने का आ�ान �कया।
�यायालय ने यह मानते �ए मामले का फैसला
�कया �क भाग-बी रा�य (कानून) अ�ध�नयम ने
�ावणकोर अ�ध�नयम के संचालन को बाहर कर
�दया था। इस तरह अ�ध�नयम क� संवैधा�नकता के
पहले ��न क� जांच करने क� आव�यकता को
समा�त कर �दया।

�यायालय ने �था�पत �कया �क केरल रा�य के
�ावणकोर �े� के ईसाइय� के बीच �नव�सीयत
उ�रा�धकार के �लए 1 अ�ैल, 1951 से लागू
कानून भारतीय उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1925 ह।ै
इसके बाद, केरल उ�च �यायालय ने फैसला सुनाया
�क कोचीन ईसाई उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1921
को भी भाग बी रा�य (कानून) अ�ध�नयम, 1951
के �ारा �नर�त कर �दया गया था।

�नण�य



सव��च �यायालय ने सी�रयाई ईसाई म�हला�
को उनके �पता क� संप�� म� बराबर का �ह�सा
देने का अ�धकार �दया। इससे उ�ह� शेष भारत म�
ईसाई समुदाय के सद�य� के समान अ�धकार
�ा�त �ए जो भारतीय उ�रा�धकार अ�ध�नयम,
1925 �ारा शा�सत थे।

इस �नण�य के मा�यम से पूरे भारत म� ईसाइय�
को भारतीय उ�रा�धकार अ�ध�नयम, 1925
�ारा शा�सत �कया गया, �जसम� �ावधान था
�क �नव�सीयत संप�� (Intestate
Property) को लड़के और लड़क� के बीच
समान �प से अ�धकार �वत�रत �दया जाएगा।



इं�ा साहनी और अ�य 
बनाम

 भारत संघ
मनु/एस सी/01 04/1993

त�य

�वतं�ता के बाद से, भारत सरकार ने
सकारा�मक कार�वाई (Affirmative
Action) को सं�थागत बनाने और
सं�वधान म� �दए मू�य� को साकार करने के
�लए �थम और ��तीय �पछड़ा वग� आयोग
बनाने के �प म� कदम उठाये। इसके
अलावा सरकार ने 27% आर�ण के
संबंध म� मंडल आयोग क� �सफा�रश� जैसे
क� � सरकार� और काया�लय� म� नौक�रय�
के �लए 27% आर�ण को लागू कर
कदम उठाये।   



मंडल कमीशन के लागू होते ही देश भर
म� �वरोध शु� �आ �जसम� कई जगह
�व�ा�थ�य� �ारा दंगे और फसाद �कये
गए। 

इन प�रि�थ�त को देख कर सव��च
�यायालय ने देश म� पड़े सभी मुक़दम�  
को अपने पास �थानांत�रत कर �दया । 

सं�वधान के अनु�छेद 16(1) और
16(4) के बीच अंतर-संबंध, इसका
दायरा, और सीमा �या ह ै?

‘�पछड़े वग� के नाग�रक�’ श�द के अथ�
पर �प�ता क� आव�यकता ।

इसक� पहचान के मापदंड �या ह ै?

उपल�ध आर�ण क� �कृ�त और सीमा
�या होनी चा�हए?

कानूनी ��न



�यायाधीश� क� पीठ क� राय थी �क अनु�छेद 16(4), अनु�छेद 16(1) का अपवाद नह�
ह।ै �यायाधीश� के ब�मत का �वचार था �क, अनु�छेद 16(4) आर�ण क� पूर� अवधारणा
के �लए मह�वपूण� था। 
�यायालय के सम� अगला काय� ‘�पछड़े वग� के नाग�रक�’ श�द से जुड़ा था। �यायालय ने
कहा �क भत� के �ारं�भक चरण म�, �पछड़े वग� के नाग�रक� के प� म� आर�ण �दया जा
सकता ह।ै ले�कन एक बार जब व ेसेवा म� �वशे करते ह�, तो �शासन क� द�ता क� मांग
होती ह ै�क ये सद�य भी �सर� के साथ ��त�पधा� कर� और अ�य सभी क� तरह पदो�न�त
अ�ज�त कर� । इसके बाद कोई और भेद नह� �कया जा सकता। �कसी के क�रयर के दौरान
उसे अ�त�र� सकारा�मक समथ�न नह� �दया जाना चा�हए। यह न तो �शासन क� द�ता
के �हत म� होगा और न ही रा��  के �ापक �हत म� होगा।

इसके बाद �यायालय ने ‘�पछड़े वग� के नाग�रक�’ क� पहचान के मानदंड� का �नधा�रण
करना शु� �कया। उन सभी या�चकाकता�� को �वीकार करते �ए �ज�ह�ने आरोप लगाया
था �क �नय�मत मानदंड� के कारण �पछड़े वग� के भीतर आने वाल� म� ऐसे लोग ह� जो
आ�थ�क �प से उ�नत ह� और आर�ण नी�तय� का अनु�चत लाभ उठा रह ेह।ै �यायालय ने
‘आ�थ�क पर��ण’ करना शु� �कया और ��मी लेयर �स�ांत �वक�सत क� �जसम� कहा था
�क:
"इन सभी �वचार� को �यान म� रखते �ए, हम भारत सरकार को आदेश देते ह� �क आर�ण
क� नी�तय� का अनु�चत लाभ बचने के �लए आय, भू�म का �वा�म�व या ‘��मी लेयर’ के
आधार पर हो। यह करने म� चार महीने से अ�धक महीने नह� लगाए जाने चा�हए । य�द इन
मापदंडो म� कोई ��� खरा नह� उतरता ह ैतो वह अनु�छेद 16(4) के अंदर �दए गए ‘अ�य
�पछड़े वग�’ के दायरे म� आने वाले समूह के सद�य नह� रह�गे।

�नण�य



अ�य �पछड़ा वग� (ओ. बी. सी.) के भीतर उप-वग�करणः 

“य�द अनुसू�चत जनजा�त, अनुसू�चत
जा�त और अ�य �पछड़े वग� को एक साथ
जोड़ा जाता ह,ै तो अ�य �पछड़े वग�
अनुसू�चत जा�त और अनुसू�चत जनजा�त
क� सभी नौक�रय� और जगह को ले जाएंगे
। यही तक�  �पछड़े वग� म� अ�धक �पछड़े और
�पछड़े के बीच वग�करण के बारे म� भी लग
सकता ह ै जहाँ कई �पछड़े अ�धक �पछड़�
के सारे अवसर ले सकते ह� । हम यह मानते
ह� �क य�द कोई रा�य ऐसा करने का
�वक�प चुनता ह ैजहाँ वह सभी समूह को
एक जैसा मानता हो, तो यह कानून म�
मा�य नह� होगा।”

�यायालय ने यह �नधा��रत करते �ए �क
आर�ण एक शु� म� �दया जाने वाला
समथ�न जैसा होना चा�हए जो पदो�न�त तक
�व�ता�रत नह� ह,ै और कहा �क,
आर�ण यो�यता के �वरोधी (Anti-
meritorious) नह� ह।ै “यह �न�व�वाद
ह ै �क �कृ�त ने �पछड़े वग� के सद�य� को
उतनी ही यो�यता �दान क� ह ै�जतनी उसने
अ�य वग� के सद�य� को दी ह।ै इसे सा�बत
करने के �लए केवल एक अवसर क�
आव�यकता ह।ै इस�लए यह नह� कहा जा
सकता ह ै�क आर�ण यो�यता �वरोधी ह ै।

आव�ंटत आर�ण 50% से अ�धक नह�
होना चा�हए, ले�कन, असाधारण ि�थ�तय�
म� अ�य�धक सावधानी के साथ इस �नयम
म� कुछ छूट दी जा सकती ह।ै”



 उ�नीकृ�णन 
बनाम

 आं� �देश रा�य
मनु/एस सी/0333/1993

त�य

इस मामले म� कुछ �नजी पेशेवर जो �श�ण सु�वधा �दान करते ह ै उ�ह�ने �श�ण
सं�थान� �ारा ली जाने वाली के�पटषैण फ�स(Capitation Fees) को �नयं��त
करने वाले कानून� क� संवधैा�नकता को चुनौती दी गई थी।

सव��च �यायालय ने माना �क बु�नयादी �श�ा का अ�धकार जीवन के मौ�लक अ�धकार
(अनु�छेद 21) म� �न�हत ह,ै जब इसे �श�ा पर �नद�श �स�ांत (अनु�छेद 41) के साथ
जोड़ा जाता ह।ै 

�या अनु�छेद 21 म� �न�हत जीवन जीने के अ�धकार म� �श�ा का अ�धकार
शा�मल ह ै?
�या अनु�छेद 21 के तहत �श�ा के मौ�लक अ�धकार म� पेशेवर �ड�ी क� �ाि�त
भी आती ह ै? 

कानूनी ��न

�नण�य



�यायालय ने माना �क अ�धकार के
मापदंड� को रा�य के नी�त �नद�शक
�स�ांत� (Directive Principles
of State Policy) के संदभ� म�
समझा जाना चा�हए, �जसम� अनु�छेद
45 भी शा�मल ह ै जो यह �ावधान
करता ह ै�क रा�य को सं�वधान के �ारंभ
से दस साल क� अव�ध के भीतर 14
वष� से कम आयु के सभी ब�च� के �लए
�नःशु�क और अ�नवाय� �श�ा �दान
करने का �यास करना ह।ै

�यायालय ने फैसला सुनाया �क अनु�छेद
21 के तहत पेशेवर �ड�ी के �लए �श�ा
का कोई मौ�लक अ�धकार नह� ह ै ।
हालां�क, यह माना गया �क सं�वधान के
लागू होने के बाद से 44 साल बीतने के
बाद जाकर इस कानून ने 14 वष� के
आयु से कम ब�च� क� �श�ा के गैर-
�यायसंगत अ�धकार को मौ�लक
अ�धकार म� �भावी ढंग से बदल �दया
गया ह।ै यह कहा,

“मु�त �श�ा का अ�धकार केवल 14
वष� क� आयु पूर� करने तक ब�च� के
�लए उपल�ध ह।ै इसके बाद, �श�ा
�दान करने का रा�य का दा�य�व रा�य
क� आ�थ�क �मता और �वकास क�
सीमा के अधीन ह।ै”



इसके अलावा, �यायालय ने कहा �क
�कसी अ�धकार को मौ�लक अ�धकार
मानने के �लए यह आव�यक नह� ह ै�क
इसे सं�वधान के भाग III म� �प� �प से
�लखा जाए चँू�क ‘भाग III और भाग
IV के �ावधान एक �सरे के पूरक ह�।’
 
�यायालय ने इस बात को खा�रज कर
�दया �क भाग III (मौ�लक अ�धकार)
के �ावधान� म� �दए गए अ�धकार भाग
IV (�नद�शा�मक �स�ांत) के �ावधान�
म� �दए गए नै�तक दाव� और आकां�ा�
से �े� ह�।

रा�य ने नौ साल बाद सं�वधान म� 86व�
संशोधन, 2002 के मा�यम से अनु�छेद
21-ए को शा�मल करके इस �नण�य का
जवाब �दया। यह अनु�छेद छह से चौदह
वष� क� आयु के ब�च� को �श�ा का
मौ�लक अ�धकार �दान करता ह।ै

इस �नण�य का मह�व



एस.आर.बो�मई 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0444/1994

त�य
1985: �ी एस.आर. बो�मई के नेतृ�व
म� जनता दल कना�टक रा�य म� स�ा म�
आया

1989: कई ��� स�ाधार� दल से
अलग हो गए

20 अ�ैल: दलबदल करने वाले 7 लोग�
ने रा�यपाल को प� �लखकर �ी बो�मई
के �लए अपना समथ�न दोहराया। 



1992: राम ज�मभू�म-बाबर� मि�जद के
�व�वसं के बाद, रा��प�त ने सं�वधान के
अनु�छेद 356 के तहत रा��प�त शासन
को लागू �कया गया और बो�मई सरकार
को बखा��त कर �दया गया। इसके साथ
ही राज�थान, म�य �देश और �हमाचल
�देश रा�य� क� �वधानसभा� को भंग
कर �दया गया। 

जार� क� गई इस घोषणा क� वैधता को
चुनौती देते �ए या�चकाएं दायर क� गई
थ�। सव��च �यायालय ने सभी
या�चका� को एक साथ सुना।

�या अनु�छेद 356 के तहत रा�य
म� रा��प�त शासन क� रा��प�त क�
उ�ोषणा (Presidential
Proclamation) को
�यायालय म� चुनौती दी जा सकती
ह?ै 
�या रा��प�त के पास सं�वधान के
अनु�छेद 356(1) के तहत घोषणा
जार� करने क� �नरंकुश श�� ह?ै
य�द इस उ�ोषणा को अमा�य कर
�दया जाए तो �या रा��प�त �ारा
भंग क� गई �वधानसभा� को
पुनज��वत �कया जा सकता ह ै??

कानूनी ��न



�या अनु�छेद 356(1) के तहत
जार� क� गई घोषणा क� वधैता को
अनु�छेद 356(3) के तहत संसद
के दोन� सदन� �ारा अनुमो�दत
�कए जाने के बाद भी चुनौती दी जा
सकती ह?ै 
�या �यायालय नए चुनाव कराने के
�खलाफ अंत�रम रोक लगा सकती
ह?ै

यह माना गया �क रा��प�त क� घोषणा
य�द �भा�वनापूण� या पूर� तरह से
अ�ासं�गक या असंगत त�य� के आधार
पर पायी जाती ह,ै तो सव��च �यायालय
या उ�च �यायालय इसे खा�रज कर
सकता ह।ै 

�यायालय ने माना �क रा��प�त क� श��
एक पूण� या �नरंकुश श�� नह� ह� और
इसे इ�तेमाल करते �ए कई पूव� शत� को
मानना पड़ता ह।ै इस श�� का इ�तेमाल
करते समय �दखाना पड़ेगा �क रा�य म�
ऐसी प�रि�थ�त थी �क यह श�� का
इ�तेमाल करना बेहद ज़�र� पड़  गया
था। 

�नण�य



सरका�रया आयोग क� �रपोट� के आधार पर, �जन
उदाहरण� के तहत अनु�छेद 356 के आवदेन को सही
माना जाना था, उ�ह� �न�न�ल�खत तर�के से समूहीकृत
�कया गया:

राजनी�तक संकट 
आंत�रक कलह
रा�य मशीनर� का टूटना 
संघ काय�का�रणी (Union Executive) के
�नद�श� का अनुपालन न करना।

य�द घोषणा को असंवधैा�नक पाया जाता ह ै तो
�यायालय के पास रा�य सरकार को पुन: �था�पत करने
क� श�� ह�।

अनु�छेद 356(1) के तहत जार� घोषणा को अनुछेद
356(3) के तहत संसद के दोन� सदन� �ारा अनुमो�दत
�कए जाने के बाद भी चुनौती दी जा सकती ह ै।

अंत म� �यायालय ने यह �नधा��रत �कया गया �क
“उपयु� मामल� म�, �यायालय के पास एक अंत�रम
�नषेधा�ा �ारा श�� होगी �क वह �वधानसभा के �लए
नए �सरे से चुनाव कराने पर रोक लगा सके, जब तक
�क रा��प�त क� घोषणा क� वधैता को चुनौती देने वाले
मु�े को अं�तम �प नह� �दया जाता ह।ै इससे �यायसंगत
जांच और �या�यक समी�ा को �न�फल होने से बचाया
जा सकेगा। हालाँ�क, �यायालय रा��प�त के उ�ोषणा के
जार� करने या उ�ोषणा के तहत �कसी अ�य श�� के
�योग म� ह�त�ेप नह� करेगा।”



 सरला मु�ल 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0290/1995

त�य

इस मामले म� सव��च �यायालय ने सं�वधान के अनु�छेद 44 को लागू करने क�
ता�का�लकत आव�यकता पर जोर �दया,जो ���गत कानून� को ��येक नाग�रक
को �नयं��त करने वाले एक समान नाग�रक सं�हता से बदलने क� क�पना करता
ह।ै

�यायालय ने सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत दायर चार या�चका� पर सुनवाई
क� । इस अनु�छेद के तहत ��� अपने मौ�लक अ�धकार� के उ�लंघन के �लए
�नवारण क� मांग कर सकते ह�। या�चकाकता�� ने पहली शादी को ख�म �कए
�बना इ�लाम म� धम� प�रवत�न करके �सर� शादी करने क� �था के �खलाफ मामला
दायर �कया था। 



कानूनी ��न

�या �ह�� कानून के तहत एक शादीशुदा �ह�� प�त इ�लाम अपनाकर �सर�
शादी कर सकता ह?ै
�या यह शादी वैध ह ैजहां पहली शादी भंग नह� �ई हो, �जसम� पहली प�नी
अभी भी �ह�� ह ै?
�या धम��यागी प�त भारतीय दंड सं�हता (आईपीसी) क� धारा 494 के तहत
अपराध का दोषी होगा?

�नण�य

�यायालय ने माना �क �ह�� ���गत कानून (Hindu Personal Law) के
तहत, प�त-प�नी म� से �कसी एक के इ�लाम म� प�रव�त�त होने के बाद भी, �ववाह
�वत: �व�छेद (Automatically Dissolve) नह� होगा। �यायालय ने कहा,
अगर धम� प�रवत�न के कारण �ववाह �वत: �व�छेद हो जाता ह,ै तो यह उन प�त/
प�नी के मौजूदा अ�धकार� को न� करने के समान होगा जो �ह�� बने रह�।

यह मानते �ए �क मौजूदा �ह�� कानून, स�ती से एक �ववाह क� �था को लागू
करता ह,ै �यायालय ने कहा �क �ह�� �ववाह जो �क �ह�� �ववाह अ�ध�नयम के
तहत स�प�न �कया गया ह,ै वह अ�ध�नयम म� उपल�ध आधार� के अलावा �कसी
अ�य तर�के से भंग नह� �कया जा सकता ह ै। इ�लाम म� धमा�तरण क� आड़ म�
एक धम��यागी के �ारा क� गयी �सर� शादी अभी भी उस अ�ध�नयम का उ�लंघन
करती ह ैजो कानून उनक� पहली शादी को �नयं��त करता ह।ै

�यायालय ने कहा �क �कसी ��� �ारा पहली शादी को भंग �कए �बना प�त या
प�नी के जीवनकाल के दौरान �सर� शादी करना दंडनीय ह।ै भारतीय दंड सं�हता,
धारा 494 के तहत सात साल तक के कारावास क� सजा का �ावधान करती ह।ै
इस धारा को लगने के �लए �न�न�ल�खत आव�यक त�व ह�ः (1) जी�वत प�त या
प�नी होना; (2) उसके बावजूद �सर� शादी करना; (3) �जसम� ऐसा �ववाह
अमा�य ह;ै (4) �य��क यह �ववाह प�त या प�नी के जीवनकाल के दौरान ही �आ
ह।ै 



यह देखते �ए �क �यायालय ने इस केस म� पाया यह चारो �ब�� इस केस म� मौजूद
थे। �यायालय ने माना �क पहली शादी के अि�त�व के दौरान, इ�लाम म� प�रव�त�त
होने के बाद एक �ह�� प�त �ारा �सर� शादी करने का कृ�य आईपीसी क� धारा
494 को आक�ष�त करता ह।ै

समान नाग�रक सं�हता क� त�काल आव�यकता को दोहराते �ए �यायालय ने खुद
क� भू�मका को सं�वधान के सुधारक और सं�वधान के ���कोण को लागू करने
वाले सं�था के �प म� मा�यता दी। �यायालय ने  पी�ड़त क� सुर�ा के साथ साथ
रा�� ीय एकता और एकजुटता को बढ़ावा देने के �लए एक समान सं�हता लागू होने
पर जोर �दया।



 �ी बो�धस�व गौतम
बनाम 

�मस सु�ा च�वत�
मनु/एस सी/0245/1996

त�य
बैप�ट�ट कॉलेज, को�हमा क� छा�ा सु�ा च�वत� ने उसी कॉलेज के �ा�याता
(Lecturer) बो�धस�व गौतम के �खलाफ �या�यक म�ज��टे क� �यायालय म�
�शकायत दज� क�।

�मस सु�ा और बो�धस�व के बीच �ेम संबंध था, �जसके दौरान �मस सु�ा गभ�वती हो
ग�। शु�आत म� शादी से इनकार करने के बाद, बो�धस�व ने उनसे चुपके से शादी कर
ली। इसके बाद बो�धस�व ने उ�ह� ब�चे का गभ�पात कराने के �लए राजी कर �लया।
�सर� बार जब वह गभ�वती �ई तो बो�धस�व ने �फर से उ�ह� सज�र� कराने के �लए
मजबूर �कया। इन सबके बीच बो�धस�व क� नौकर� �सलचर के एक कॉलेज म� लग
गयी। हालाँ�क जब �मस सु�ा ने उसके साथ �सलचर जाने का फैसला �कया तो
बो�धस�व ने उनक� शादी और अपने वाद� को पूर� तरह से अ�वीकार करते �ए उ�ह�
छोड़ �दया।



�शकायत म�, �मस सु�ा ने आरोप लगाया �क
बो�धस�व ने उ�ह� धोखे म� अपने साथ रख कर यौन
स�ब�ध बनाया �जसके चलते उ�ह�ने उस पर बला�कार
का आरोप लगाया। उ�ह�ने यह भी आरोप लगाया �क
बो�धस�व ने धोखे से उ�ह� �व�ास �दलाया �क वह
उसक� कानूनी �प से �ववा�हत प�नी ह।ैआरोपी ने उस
पर दो बार गभ�पात कराने के �लए मजबूर करने का
आरोप लगाया। इन सबसे बढ़कर, उसने आरोपी के
कृ�य� के कारण गंभीर मान�सक और शार��रक पीड़ा
झेलने क� �शकायत क�।

भारतीय दंड सं�हता क� कई धारा� के तहत
आपरा�धक मामला दज� �कया गया। आरोपी ने
�शकायत और काय�वाही को र� कराने के �लए उ�च
�यायालय और उसके बाद सव��च �यायालय का
दरवाजा खटखटाया। हालाँ�क �यायालय� ने उनक�
या�चका खा�रज कर दी और काय�वाही के लं�बत रहने
के दौरान पी�ड़ता को मा�सक मुआवजा देने का आदेश
�दया।



कानूनी ��न

�या आरोपी को �शकायतकता� को गुजारा भ�ा देने के �लए बा�य �कया जा सकता ह?ै

�नण�य
�यायालय ने बो�धस�वा से या�चकाकता� को मुआवजा
देने के �लए उ�रदायी ठहराया। �यायालय ने माना �क
बला�कार जीवन जीने के अ�धकार का उ�लंघन ह,ै
�जसे अनु�छेद 21 म� मानवीय ग�रमा के साथ जीने के
अ�धकार के �प म� प�रभा�षत �कया गया ह।ै

�यायालय ने पाया गया �क बो�धस�व के काय� ने सु�ा
क� मानवीय ग�रमा और �वतं�ता के साथ जीवन के
अ�धकार का उ�लंघन �कया। �यायालय ने भारत म�
म�हला� �ारा सामना �कये जाने वाले सामा�जक
बाधा� को म�ेनज़र रखते �ए, �वशेषकर
मनोव�ैा�नक और सामा�जक नतीज� को �यान म�
रखते �ए, बला�कार पी�ड़त� के �लए, आपरा�धक
इंजर�ज मुआवजा बोड� (Criminal Injuries
Compensation Board) क� �थापना का
आदेश �दया ता�क उनके �ारा अनुभव क� गयी यौन
पीड़ा के बाद समथ�न �दया जा सके।



�यायालय ने �नध�न बला�कार पी�ड़त�,
जो अपराध और स�ा के ��पयोग
(Crime and Abuse of
Power) से पी�ड़त, उनक� मदद करने
के �लए �दशा�नद�श भी जार� �कया, जो
�क संयु� रा��  �ारा घो�षत �याय के
�स�ांत� (Principles of the UN
Declaration of Justice) के
अनु�प ह।ै 

�यायालय ने बो�धस�व गौतम को
�शकायत दज� होने क� तार�ख से लं�बत
आपरा�धक मामले के दौरान च�वत�
क� आजी�वका के �लए रखरखाव लागत
के �प म� 1000 �पये का भुगतान
करने का आदेश �दया।



  ड�.के. बसु 
बनाम 

प��म बंगाल रा�य
मनु/एस सी/0157/1997

त�य
�व�धक सेवा प��म बंगाल, एक गैर-राजनी�तक संगठन के काय�कार� अ�य� ने भारत
के मु�य �यायाधीश को एक प� �लखा। इस प� म� अ�य� ने पु�लस �हरासत म� �ई
मौत� के संबंध म� द टलेी�ाफ, द �ट�ेसमैन और इं�डयन ए�स�ेस म� �का�शत कुछ
समाचार� पर �यायाधीश का �यान आक�ष�त �कया। इसके अलावा अ�य� ने �यायालय
से अनुरोध �कया �क पु�लस �हरासत म� अ�याचार और मौत के �लए पी�ड़त या उसके
प�रवार के सद�य� को मुआवजा देने के �लए �हरासत �यायशा�� (Custody
Jurisprudence) �वक�सत करने और इसके तौर-तर�के तैयार करने का भी
अनुरोध �कया। सव��च �यायलय ने प� को �रट मानकर इस मु�े को अपने पास
या�चका क� तरह �वीकार �कया।



�नण�य
पु�लस �हरासत म� �ह�सा के बढ़ते मामल� से �च��तत होकर �यायालय ने �ट�पणी �क,
‘पु�लस �हरासत म� �ह�सा’ एक �च�ता का �वषय ह।ै यह इस त�य के कारण और भी
गंभीर हो गया ह ै �क यह �ह�सा और अ�याचार उन लोग� �ारा �कया गया ह ै �ज�ह�
नाग�रक� का संर�क माना जाता ह।ै”

यह मानते �ए �क �हरासत म� दी गयी यातना भारत के सं�वधान के अनु�छेद 21 के
तहत जीवन जीने के मौ�लक अ�धकार का उ�लंघन ह,ै �यायालय ने कहा �क: “�व�ध के
शासन �ारा शा�सत स�य समाज म� �हरासत म� मौत शायद सबसे बुरे अपराध� म� से
एक ह।ै सं�वधान के अनु�छेद 21 और 22(1) म� �न�हत अ�धकार� को पूण� तर�के से
और ईमानदार� से संर��त करने क� आव�यकता ह।ै

�या कोई नाग�रक पु�लसकम� �ारा �गर�तार होते ही अपने जीवन जीने के मौ�लक
अ�धकार को खो देता ह?ै �या �कसी नाग�रक क� �गर�तार� पर उसके जीवन जीने के
अ�धकार को �थ�गत �कया जा सकता ह?ै ये ��न मानवा�धकार �यायशा�� क� र�ढ़
क� ह�� ह�। इन सवाल� का जवाब एक ज़ोर से कहा �आ ‘ना’ होना चा�हए।”



�यायालय ने इस त�य पर भी �यान �दया �क �हरासत म�
�ई �ह�सा के अपरा�धय� को शायद ही कभी सज़ा �मलती
ह।ै �हरासत म� मौत� क� वजह बनी प�रि�थ�तय� म� हरेफेर
से पु�लस अ�धका�रय� को �हरासती �ह�सा के �ज�मेदार�
से बचने म� मदद �मली ह।ै पु�लस श�� के ��पयोग को
रोकने और उनक� पारद�श�ता और जवाबदेही सु�न��त
करने के �लए, �यायालय ने जार� �कया �क �गर�तार� या
�हरासत के सभी मामल� म� �न�न�ल�खत �दशा�नद�श� का
पालन �कया जाना चा�हए:

“�गर�तार ��� से पूछताछ करने वाले पु�लस क�म�य�
के पास पहचानने यो�य सटीक, ��यमान और �प� नाम
और पदनाम का �ववरण होना चा�हए। इन सभी पु�लस
क�म�य� का �ववरण एक र�ज�टर म� दज� �कया जाना
चा�हए, जो �गर�तार� क� पूछताछ संभालते ह�। 

�गर�तार ��� क� �गर�तार� करने वाला पु�लस
अ�धकार� �गर�तार� के समय �गर�तार� मेमो तैयार
करेगा और ऐसे मेमो को कम से कम एक गवाह �ारा
स�या�पत �कया जाएगा, जो या तो �गर�तार �कए गए
��� के प�रवार का सद�य या �गर�तार �कये जाने
वाली जगह का एक भरोसेमंद ��� हो सकता ह।ै मेमो
म� �गर�तार करने वाले अ�धकार�/��� के ह�ता�र के
साथ �दन, तार�ख और व�त भी �लखा होना चा�हए।

�जस ��� को पु�लस �टशेन या पूछताछ क� � म�
�गर�तार �कया गया ह ैया �हरासत म� �लया गया ह ैउसे
एक दो�त या �र�तेदार या अ�य ��� को ज�द से ज�द
सू�चत करने का अ�धकार होगा �क उसे �गर�तार कर
�लया गया ह ैऔर उसे �वशेष �थान पर �हरासत म� �लया
जा रहा ह,ै जब तक �क �गर�तार� का �माणक गवाह
�वयं उसका दो�त या �र�तेदार न हो।



�गर�तार ��� क� �गर�तार� का समय, �थान और
�हरासत का �थान पु�लस �ारा �गर�तार ��� के दो�त
या �र�तेदार को �जले के �व�धक सहायता क� � और
संबं�धत �े� के पु�लस थाना को सं���त म� जानकार�
�गर�तार� के 8-12 घंटो के भीतर दे देनी चा�हए।

�गर�तार �कए गए ��� को उसके अ�धकार बताएँ
जाएँ। उदाहरण के तौर पर जैसे ही उसे �गर�तार �कया
जाए या �हरासत म� �लया जाए, वह इस �गर�तार� के बारे
म� �सरे को सू�चत कर सकते ह�।

��� को �हरासत म� रखे गए �थान पर एक डायर� म�
�वृ�� ज़�र करनी चा�हए �जसम� �गर�तार �कये गए
��� के नज़दीक� दो�त का नाम �लखा होना चा�हए,
�जसको उसके �गर�तार� का पता हो और �गर�तार करने
वाले पु�लस अफसर का भी �ववरण होना चा�हए।

�गर�तार �कये गए ��� क� शार��रक जांच उसक�
�गर�तार� के व�त �कया जाना चा�हए, �जससे �क य�द
उसके शर�र पर मामूली चोट� मौजूद ह�, तो दज� कराई जा
सके । ‘�नर��ण �ापन’ (Inspection Memo) पर
�गर�तार ��� और �गर�तार� करने वाले पु�लस
अ�धकार� दोन� �ारा ह�ता�र �कए जाने चा�हए और
इसक� ��त �गर�तार ��� को �दान क� जानी चा�हए।

�गर�तार ��� क� �हरासत के हर 48 घंट ेम� ��श��त
डॉ�टर �ारा जांच होना चा�हए �जसमे जांच करने वाले
डॉ�टर का पेनल, जो संबं�धत रा�य के �वा��य सेवा
�नदेशक (Director of Health Services) �ारा
�वीकृ�त �ा�त �कया �आ हो। ऐसा डॉ�टर� का पेनल
रा�य के �वा��य सेवा �नदेशक सभी तहसील और �ज़ल�
के �लए होना चा�हए।



ऊपर बताए गए �गर�तार� मेमो स�हत सभी द�तावजे�
क� ��तयां, �े�ीय म�ज��टे को �रकॉड� के �लए भेजी
जानी चा�हए।

�गर�तार ��� को पूछताछ के दौरान वक�ल से �मलने
क� अनुम�त दी जा सकती ह ै। हालाँ�क यह वक�ल क�
उपि�थ�त पूछताछ के पूरे समय उपल�ध नह� होगी। 

सभी �जल� और रा�य मु�यालय�
पर एक पु�लस �नयं�ण क�
�था�पत जाना चा�हए, जहां
�गर�तार� करने के 12 घंट ेके भीतर
पु�लस �नयं�ण क� म� इसे एक
�व�श� नो�टस बोड� पर �द�श�त
�कया जा सके ।”

�यायालय ने पाया �क रा�य अपने
लोक सेवक� के कृ�य� के �लए
��त�न�धक दा�य�व ह ै �जसके
प�रणाम�व�प नाग�रक� के जीवन
जीने के मौ�लक अ�धकार का
उ�लंघन �आ ह।ै इसके �लए
आ�थ�क मुआवज़ा एक �भावी और
उपयु� उपाय ह।ै 



एल. चं� कुमार 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0261/1997

यह मामला भारत के सं�वधान, 1950 के अनु�छेद
323ए(2)(ड�) और अनु�छेद 323ए(3)(ड�) क�
संवधैा�नक वधैता के संबंध म� था। इसका संबंध
�शास�नक अ�धकरण अ�ध�नयम, 1985
(Administrative Tribunals Act) क�
संवधैा�नक वधैता से भी ह।ै इसके अलावा इस केस म�
यह भी सवाल था �क �या भारत के सं�वधान के भाग
XIV-ए के तहत ग�ठत अ�धकरण (Tribunals)
�या�यक समी�ा के संदभ� म� सव��च �यायालय� के
�े�ा�धकार (Jurisdiction) ले सकते ह� ?

त�य



कानूनी ��न

�या सं�वधान के अनु�छेद 323ए या अनु�छेद
323बी के तहत ग�ठत अ�धकरण को, �कसी
कानून �ावधान/�नयम क� संवधैा�नक वधैता
का पर��ण करने का �े�ा�धकार ह�?

�या �याया�धकरण जैसा �क वे वत�मान म�
काय� कर रह े ह�, �या�यक समी�ा क� श��
का �नव�हन करने म� उ�च �यायालय� के
�भावी �वक�प कह ेजा सकते ह�? य�द इसका
जवाब न ह ै ,तो उ�ह� उनके मु�य उ�े�य� के
अनु�प बनाने के �लए �या प�रवत�न
आव�यक ह�?

�या सं�वधान के अनु�छेद 323ए(2)(ड�) या
अनु�छेद 323बी(3)(ड�) �ारा संसद या रा�य
�वधानमंडल� को दी गयी श�� के तहत,
अनु�छेद 136 के तहत सव��च �यायालय के
�े�ा�धकार को छ�न कर, �कसी भी मामले के
संबंध म� ‘सभी �यायालय�’ क� �े�ा�धकार
को ले सकते ह� ? �या यह अनु�छेद 226 के
तहत उ�च �यायालय� और अनु�छेद 32 के
तहत सव��च �यायालय को �दए गए �या�यक
समी�ा क� श�� के �वपर�त ह ै?



�नण�य
�यायालय ने कहा �क अनु�छेद 323ए(2)(ड�) और
अनु�छेद 323ए(3)(ड�), असंवैधा�नक ह ै जब वो
अनु�छेद 226/227 और 32 के तहत उ�च �यायालय
और सव��च �यायालय के �े�ा�धकार को �छनते ह�।
सव��च �यायालय� के साथ-साथ, अनु�छेद 323(बी)
के तहत बनाए गए अ�धकरण के पास भी �वधायी
कार�वाई (Executive Action) क� �या�यक
समी�ा क� श�� ह।ै �शास�नक अ�धकरण� के �नण�य
उ�च �यायालय� के �रट �े�ा�धकार के अधीन ह�।

अ�धकरण� के �े�ा�धकार को प�रभा�षत करते �ए �यायालय ने कहा �क:

“अ�धकरण उन मामल� क� सुनवाई करने म� स�म ह� जहां क़ानूनी �ावधान� क� वैधता
पर सवाल उठाए जाते ह�। हालां�क, इस कत�� के �नव�हन म� व े उ�च �यायालय और
सव��च �यायालय के �वक�प के �प म� काय� नह� कर सकते ह�, �ज�ह� हमार� संवैधा�नक
�व�था के तहत �वशेष �प से दा�य�व स�पा गया ह।ै 

इस संबंध म� उनका काय� केवल �यायालय� के पूरक ह ैऔर अ�धकरण� के ऐसे सभी
�नण�य संबं�धत उ�च �यायालय� क� एक खंड पीठ के सम� जांच के अधीन ह�गे।
प�रणाम�व�प अ�धकरण� के पास अधीन�थ �वधान� और �नयम� क� श��य� का
पर��ण करने क� श�� भी होगी। हालाँ�क, �याया�धकरण� क� यह श�� एक मह�वपूण�
अपवाद के अधीन होगी। यह अपवाद यह होगा �क वह उन ��न� पर �वचार नह� कर�गे जो
उन कानून� से स�बं�धत ह� �जसके अंतग�त इन अ�धकरण� को मा�यता �ा�त ह।ै  

हम यह भी जोड़ते ह� �क अ�धकरण, हालां�क कानून के उन �े�� के संबंध म� एकमा�
�यायालय� के �प म� काय� करना जार� रख�गे �जनके �लए उनका गठन �कया गया ह।ै
इसका मतलब यह ह ै �क य�द �कसी ��� को य�द �कसी कानून के मा�य होने पर
सवाल करना ह,ै तो वह सीधे तौर पर अ�धकरण� को छोड़ उ�च �यायालय तक नह� जा
सकता ह ै। हालाँ�क इसका अपवाद ऊपर �दया गया ह ैजब उस कानून का सवाल हो,
�जसके मा�यम से इन अ�धकरण� को �था�पत �कया गया ह,ै �जस ि�थ�त म� सीधे तौर
पर उ�च �यायालय तक प�चंा जा सकता ह।ै”  



यह सु�न��त करने के �लए �क अ�धकरण कुशलतापूव�क काय� कर� और इसके �यायालय
ने �न�न�ल�खत सुझाव �दए:

“हमारा �वचार ह ै �क जब तक ऐसे सभी �याया�धकरण� के �शासन के �लए एक पूर�
तरह से �वतं� एज�सी क� �थापना नह� क� जा सकती ह,ै तब तक यह मह�वपूण� ह ै�क
ऐसे सभी �याया�धकरण, जहां तक संभव हो, एक एकल नोडल मं�ालय के तहत होने
चा�हए जो इन �याया�धकरण� के कामकाज क� देखरेख करने क� ि�थ�त म� होगा। कई
कारण� से यह काय� उ�चत �प से �व�ध मं�ालय कर सकता ह।ै मं�ालय के �लए
�याया�धकरण� के कामकाज क� देखरेख के �लए एक �वतं� पय�व�ेी �नकाय �नयु�
करने क� पूर� मा�यता रहगेी।  

 इससे यह सु�न��त होगा �क य�द �याया�धकरण का अ�य� या अ�य� �कसी कारण
से �याया�धकरण के कामकाज म� पया��त ��च लेने म� असमथ� ह,ै तो पूर� �णाली ख़राब
नह� होगी और �याय से �कसी ��� को व�ंचत नह� रहना होगा। एक एकल मूल संगठन
(Parent Organisation) का �नमा�ण, हमारे �वचार म�, वत�मान �णाली क� कई
बुराइय� को �र करेगा। 

य�द आव�यकता पड़�, तो क� � और रा�य �तर पर अलग-अलग मूल संगठन का �नमा�ण
�कया जा सकता ह।ै ऐसे पय�व�ेी �ा�धकरण (Supervisory Authority) को देश
के सभी अ�धकरण� के सद�य� क� �वतं�ता सु�न��त क� जानी चा�हए। अ�धकरण� के
सद�य� के चयन क� ���या इस तर�के से होनी चा�हए �क अ�धकरण� के कामकाज के
�लए धन आव�ंटत �कया जाए और अ�य सभी �ववरण �प� �प से बताए जाने चा�हए।”  



�वशाखा 
बनाम 

राज�थान रा�य
मनु/एस सी/0786/1997

त�य
इस मामले म� या�चका का ता�का�लक कारण राज�थान के एक गाँव म�
एक सामा�जक काय�कता� के साथ �ूर सामू�हक बला�कार था, जो बाल
�ववाह के �खलाफ लड़ाई म� शा�मल थी। इस घटना से पता चला �क एक
कामकाजी म�हला को �कन खतर� का सामना करना पड़ सकता ह।ै



इस मामले के बाद सव��च �यायालय ने काय��थल पर म�हला� के यौन उ�पीड़न को
रोकने के �लए �न�न�ल�खत �दशा�नद�श �दए थे :

यौन उ�पीड़न के कृ�य� को रोकना,
समाधान करना और अ�भयोजन
सु�न��त करना �नयो�ा
(Employer) का कत�� ह।ै

काय��थल पर यौन उ�पीड़न का
मतलब �या ह?ै

यौन उ�पीड़न उन प�रि�थ�तय� म� �कया
गया अवां�छत यौन �वहार या आचरण
ह ैजहां यह पी�ड़त के रोजगार जैसे वेतन,
मानदेय या अ�य ि�थ�तय� इ�या�द को
�भा�वत करता हो और जो पी�ड़त के
�वा��य और सुर�ा से स�बं�धत
सम�या� का कारण बन सकता ह।ै

��तकूल काय� वातावरण को ख�म करने
के �लए उ�चत कदम उठाएं।

ऐसे आरोपी के �व�� आपरा�धक
काय�वाही उ�चत �ा�धकार� के सम� शु�
क� जानी चा�हए।

2



अनुशासना�मक कार�वाई भी क� जानी
चा�हए।

एक �शकायत स�म�त ग�ठत क� जानी
चा�हए �जसक� अ�य�ता एक म�हला
को करनी चा�हए।

काय��थल पर यौन उ�पीड़न के ��त
जाग�कता फैलाई जानी चा�हए ।

काय�कता�� को उ�चत मंच पर मु�े
उठाने क� अनुम�त दी जानी चा�हए।

काय��थल पर म�हला� का यौन उ�पीड़न अ�ध�नयम (रोकथाम,
�नषेध और �नवारण) 2013 म� पा�रत �कया गया था| 

�शकायत� के �नवारण के �लए एक
�शकायत तं� �था�पत �कया जाना
चा�हए।



समता आं� �देश म� काम करने वाला एक वकालत और
सामा�जक काय� समूह ह,ै जो आ�दवासी समुदाय� और
पया�वरण के अ�धकार� और सुर�ा के �लए काम रहा ह।ै
उ�च �यायालय और �थानीय �यायालय� �ारा अनुसू�चत
�े�� म� �नजी खनन कंप�नय� को �दए गए प�� के �लए
आं� �देश सरकार के �खलाफ उनके मामले को खा�रज
करने के बाद समता ने भारत के सव��च �यायालय म� एक
�वशेष अनुम�त या�चका (Special Leave
Petition) दायर क�।

समता बनाम आं� �देश रा�य
मनु/एस सी/1325/1997

त�य

कानूनी ��न

इस मामले म� अनुसू�चत �े�� म� गैर-आ�दवा�सय� के प� म� खनन प�े देने क�
सरकार क� श�� पर सवाल उठाया गया, जो �क खदान और ख�नज (�व�नयमन
और �वकास अ�ध�नयम, 1957 क� धारा 11(5)) (Mine and Mineral
Regulation and Development Act, 1957) के �व�नयमन का
उ�लंघन ह,ै जो ह�तांतरण पर रोक लगाता ह।ै 

अनुसू�चत �े� म� �कसी भी भू�म का प�ा �कसी गैर-आ�दवासी को �दया जाना
तथा इसके बाद गैर-आ�दवा�सय� को खनन अ�ध�नयम के अनुसार �दये गये प�े
वधै ह� या नह�?



�नण�य
�यायालय ने अपने फैसले म� कहा �क गैर-आ�दवा�सय�, कंपनी, �नगम समूह या
साझेदार� फम� (Partnership Firm) आ�द को खनन प�े का ह�तांतरण
असंवधैा�नक,अमा�य और �नि��य ह ै।

�कसी भी �प म� उनके शोषण को रोकने के �लए अनुसू�चत �े�� म� गैर
आ�दवा�सय� को प�े, �नगम आ�द के मा�यम से भू�म का ह�तांतरण �न�ष� ह।ै

�यायालय ने घोषणा क� �क एक "���" क� प�रभाषा म� �ाकृ�तक ��� और
�या�यक ��� दोन� शा�मल ह�गे।

इसने यह भी माना �क सरकार या उसके मा�यम� (Instrumentality) को
भू�म का ह�तांतरण करना साव�ज�नक संप�� का ह�तांतरण जैसा ह ै �य��क
साव�ज�नक �नगम� का उ�े�य साव�ज�नक �हत म� ह ैऔर इस�लए इस तरह के
ह�तांतरण को बरकरार रखा जाता ह।ै

�यायालय ने �नद�श �दया �क अ�छ� सड़क बनवाकर प�रवहन सु�वधा� क�
�थापना, जल संसाधन�, �कूल�, अ�पताल�, �व�छता और रखरखाव के �लए
औ�ो�गक/�ावसा�यक ग�त�व�ध करवाने के �लए कुल मुनाफे का २०% एक
�थायी �न�ध के �प म� अलग रखा जाना चा�हए।

प�े के नवीनीकरण को प�ा नए �प से देना म� �गना जाएगा और इस�लए ऐसा
कोई भी नवीनीकरण �न�ष� ह।ै

�जन रा�य� म� अनुसू�चत �े�� म� भू�म खनन प�� पर पूण� ��तबंध लगाने का
कोई कानूनी �ावधान नह� ह,ै वहां स�चव� क� एक स�म�त और एक रा�य
मं��मंडल उप स�म�त का गठन �कया जाना चा�हए और उसके बाद �नण�य �लया
जाना चा�हए।

सभी मु�यमं��य�, संबं�धत मं�ालय संभालने वाले मं��य� और �धान मं�ी और
संबं�धत क� �ीय मं��य� का स�मेलन करके पूरे देश म� रा�� ीय भू�म के संबंध म�
एक सुसंगत योजना के �लए नी�तगत �नण�य �लया जाना चा�हए।



�वनीत नारायण बनाम भारत संघ
मनु/एस सी/0827/1998

त�य

आतंकवादी �ह�बुल मुजा�हदीन के एक
तथाक�थत अ�धकार� (Alleged
Officer) क� �गर�तार� से आतंकवादी
संगठन �ारा कई उ�च पद�थ राजनेता�
और सरकार� अ�धकार� को संभा�वत �र�त
भुगतान का पता चला। यह पता चलने के
बाद भी पया��त जांच के संदभ� म� कुछ भी
नह� �कया गया, �जसे ऐ�तहा�सक हवाला
कांड के �प म� भी जाना जाता ह ै। 

भारत के सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत
�रट या�चकाएं जन�हत म� दायर क� गई थ�,
�जसम� आरोप लगाया गया था �क क� �ीय
जांच �यूरो (सीबीआई) उन अ�धका�रय� के
�ख़लाफ़ जांच शु� करने म� �वफल रही, जो
बेहद �भावशाली और श��शाली सरकार�
पद� पर काय�रत थे । इससे सीबीआई का
�प� इरादा फंसे �ए ���य� को बचाने का
लग रहा था । 



कानूनी ��न
�या वह लोग जो देश के गणमा�य ���य�
क� सूची म� आते ह� और य�द उनके �खलाफ
आरोप पाए जाते ह� तो �या ऐसी ि�थ�त म�
म� सीबीआई (जो काय�पा�लका के �नयं�ण
म� ह)ै �ारा जांच म� देर� क� ि�थ�त म� कोई
�या�यक उपाय उपल�ध ह?ै

सव��च �यायालय ने अपने फैसले म� पहली
बार �कसी बड़े पद पर काय�रत राजनेता�,
सरकार� पदा�धकार� और अपरा�धय� के बीच
सांठगांठ का सं�ान �लया। अपने फैसले के
पीछे के तक�  को समझाते �ए, �यायालय ने
जांच एज��सय� को �कसी भी बाहर� �भाव
से बचाने क� त�काल आव�यकता ��
क�। 

उ�ह�ने कहा, “यह हमारे �लए एक �न�प�
और �न�प� एज�सी के �लए आव�यक
संरचना, सं�वधान और �थायी उपाय� से
�नपटने का अवसर ह।ै इन काय�वा�हय� म�
सभी प�� �ारा �द�श�त �व�ध शासन
(Rule of Law) के ��त �व�ास और
��तब�ता लोकतं� के अि�त�व क� �न��त
गारंटी ह,ै �यंू�क यह दशा�ता ह� �क ऐसे देश
म� आधार कानून का शासन ह।ै इस
काय�वाही म� हमने समानता क� अवधारणा
के मूल मं� को अपनाया ह� �जसम� कहा
जाता ह ै ‘चाह े आप �कतने भी ऊँचे ह�,
कानून आपके ऊपर ह’ै।”

�नण�य



जहां तक   या�चका� के दायरे और ऐसे
मामल� म� �यायपा�लका �ारा �नभाई जा
सकने वाली उपचारा�मक भू�मका
(Remedial Role) क� पु�� के संबंध
क� बात ह,ै �यायालय ने कहा �क �जस
�कसी के भी �खलाफ उ�चत संदेह ह,ै उसके
साथ कानून के तहत समान और सम�प
�वहार �कया जाना चा�हए । एज��सयां   ऐसा
करने म� �वफल रही ह� और इस�लए इसको
रोकने वाली एक योजना का होना ज�र� ह।ै 

�यायालय ने सीबीआई क� �वतं�ता और
�वाय�ता (Autonomy) सु�न��त करने
के �लए �दशा�नद�श जार� �कए और
सीबीआई �नदेशक के चयन म� पारद�श�ता
क� मांग क� और �यायालय ने �नद�श जार�
�कए ता�क सीबीआई क� �वतं�ता और
�वाय�ता सु�न��त हो, और सीबीआई
�नदेशक के चयन म� पारद�श�ता रह े ।
�यायालय ने क� �ीय सतक� ता आयोग
(सीवीसी), एक �वतं� शासक�य एज�सी,
�जसका उ�े�य पारद�श�ता और �वत��ता
सु�न��त करना था को सीबीआई का �भार
स�पा �जससे काय�पा�लका �नयं�ण या
ह�त�ेप से यह तं� मु� रह।े यह �नद�श
सीबीआई को क� � सरकार क� �नगरानी से
बाहर कर �दया �य��क बड़े लोग� के मु�े म�
सीबीआई के धीमे रवयैा को ख़राब माना
जाता था। अब सीवीसी क� �ज�मेदार� थी
�क सरकार� अ�धका�रय� के �खलाफ
��ाचार के आरोप� क� आरो�पत क�
पहचान के �बना और सरकार से �कसी
�कार क� ह�त�ेप न करते �ए गहराई से
जांच क� जाए। इसने 



यह भी �नद�श जार� �कए �क सीवीसी क�
�वतं�ता और पारद�श�ता सु�न��त करने के
�लए, उसे कानूनी दजा� �दया जाए।

�यायालय ने �वत�न �नदेशालय (
Enforcement Directorate),
नोडल एज�सी और इन �� लोग� को
�ज�मेदार ठहरने वाली एज�सी को �भावी
कामकाज और पारद�श�ता सु�न��त करने के
�नद�श भी �दए।
��ाचार पर �वधायी नी�त (Legislative
Policy) क� अनुपि�थ�त म� घो�षत
�दशा�नद�श� के काया��वयन क� �नगरानी के
�लए �यायालय ने अपने �े�अ�धकार का
�योग �कया।



अ�य� रे�वे बोड� 
बनाम

 चं��मा दास
मनु/एस सी/0046/2000

https://docs.google.com/document/d/1WYNcqFw0gGz-6tpkgpUh9Pq--2Otg6ta/edit#heading=h.49x2ik5


त�य
कलक�ा उ�च �यायालय म� वकालत कर
रही वक�ल �ीमती चं��मा दास ने पी�ड़ता
�ीमती हनूफा खातून, एक बां�लादेशी
म�हला के �लए मुआवजे का दावा  �कया।
इस दाव े म� सं�वधान के अनु�छेद 226 के
तहत रेलव े बोड� के अ�य� स�हत रेलव े के
कई कम�चा�रय� के �खलाफ एक या�चका
दायर क�। हनुफ़ा खातून, एक बां�लादेशी
नाग�रक थी �जसके साथ पूव� रेलव े के
हावड़ा �टशेन पर रेलव ेके कम�चा�रय� स�हत
कई लोग� ने सामू�हक बला�कार �कया था।

�ीमती चं��मा दास ने हावड़ा रेलव े �टशेन
पर असामा�जक और आपरा�धक
ग�त�व�धय� को ख�म करने के �लए
उ�रदाता� को �नद�श देने स�हत कई अ�य
राहत� का भी दावा �कया।

उ�च �यायलय ने माना क� चँू�क बला�कार
रेल या�ी �नवास म� �कया गया था और रेलवे
कम�चा�रय� �ारा �कया गया था, इसी�लए   
�ीमती हनुफ़ा ख़ातून को मुआवजे के �प म�
10 लाख �पये क� रा�श �दया जाना चा�हए। 

अपीलकता�� ने उ�च �यायालय के इस
फैसले के �खलाफ अपील क�।



कानूनी ��न

�या भारत के सं�वधान के अनु�छेद 226 के तहत
शु� क� गई काय�वाही म� मुआवज़े का दावा �कया जा
सकता ह?ै

�या भारतीय रेलव/ेभारत संघ पी�ड़ता को मुआवजा
देने के �लए उ�रदायी ह?ै

�नण�य
मुआवजे के �लए पी�ड़त के दाव े क� वधैता को
बरकरार रखते �ए, �यायालय ने कहा �क-

“यह तक�  �क �ीमती हनुफ़ा खातून को हजा�ने या
मुआवजे के �लए �स�वल �यायालय जाना चा�हए था
और इस मामले पर सं�वधान के अनु�छेद 226 के
तहत या�चका म� �वचार नह� �कया जाना चा�हए था,
इस �यायालय को �वीकार नह� ह।ै जहां साव�ज�नक
पदा�धकार� शा�मल हो और मामला मौ�लक
अ�धकार� के उ�लंघन या लोक कत��� के �नव�हन
से संबं�धत ह,ै तो यह हक़ अभी भी लोक कानून
(Public Laws) के तहत उपल�ध होगा, भले ही
�नजी कानून (Private Laws) के तहत
मुआवज़ा के �लए एक अलग मुकदमा दायर �कया
गया हो।”



सं�वधान के अनु�छेद 21 के तहत �दए
गए जीवन का अ�धकार नाग�रक� और
गैर-नाग�रक� के �लए उपल�ध ह।ै
�यायालय ने माना �क पी�ड़ता को
मुआवजा देना रा�य का संवैधा�नक
दा�य�व ह।ै इस �कार, मुआवजे देने वाला
उ�च �यायालय का फैसला सही था।

�यायालय ने रेलव े के कम�चा�रय� �ारा
�कए गए बला�कार के अपराध के �लए
क� � सरकार को ��त�न�धक दा�य�व
(Vicariously Liable) पाया।
�यायालय ने कहा �क एक क�याणकार�
रा�य म�, सरकार के काय� कई �कार के
होते ह� यह न केवल र�ा और �शासन से
संबं�धत, बि�क �श�ा, वा�णि�यक,
सामा�जक, आ�थ�क और यहां तक   �क
ववैा�हक मामल� जैसे �े�� तक भी
�व�ता�रत होते ह�।



नम�दा बचाओ आंदोलन 
बनाम 

भारत संघ और अ�य
मनु/एस सी/0046/2000

त�य

1994 म�, या�चककता� एक बांध �वरोधी संगठन थे, �ज�ह�ने सरदार सरोवर बांध के
�नमा�ण का �वरोध करने के �लए एक �रट या�चका दा�खल क� थी। बांध का �नमा�ण नम�दा
नदी तं� के जल संसाधन� का उ�चत उपयोग के �लए �कया जा रहा था। पया�वरण
�वीकृ�तय� क� कमी, वहां के रहवा�सय� को हटाना और अपया��त पुनवा�स योजना उन
आधार� म� से थे �जन पर उसने बांध के �नमा�ण को रोकने क� मांग क� थी।

फैसले के आरंभ म� �यायालय ने प�रयोजना के लाभ� को उजागर �कया। या�चककता� �ारा
यह दावा उठाया गया था �क प�रयोजना रा�� ीय �हत के �खलाफ ह।ै इस दावे को एक
1990 क� �व� ब�क क� �रपोट� पर भरोसा करते �ए खा�रज कर �दया गया, �जसम�
प�रयोजना क� लागत और लाभ का �व�ेषण �कया गया था।

�नण�य



इस �रपोट� ने मु�य �प से यह कहा था �क
सरदार सरोवर बांध �नमा�ण के लाभ इतने बड़े थे
�क इ�सान और पया�वरण को बा�धत होने के
जो�खम के मुकाबले जनता का उ�चत भला होना
बेहतर लगा।

प�रयोजना का आयोजन आव�यक पया�वरण
�वीकृ�तय� के �बना नह� �कया गया था। जल
संसाधन मं�ालय, पया�वरण और वन मं�ालय
और गुजरात सरकार ने प�रयोजना के
पया�वरणीय �भाव का �व�ेषण करने वाली
�व�तृत �रपोट� ��तुत क� थी। इसे मानते �ए,
�यायालय ने कहा �क यह �प� था �क सरकार  
वा�तव म� प�रयोजना के पया�वरणीय पहलु� के
बारे म� गहराई से �च��तत थी।

या�चकाकता� के इस दाव े के �वपर�त �क इस
प�रयोजना से पया�वरण को नुकसान प�चंने क�
संभावना ह,ै �यायालय ने कहा �क यह
प�रयोजना कई मायन� म� पया�वरण के संर�ण म�
सकारा�मक योगदान देगी । इस प�रयोजना के
मा�यम से सूखा��त �े�� म� पानी प�चंाना और
पानी क� कमी क� प�रि�थ�त म� लाभ प�चँाने क�
आव�यकता थी। देश तनाव म� ह,ै इस�लए कृ�ष
को बनाए रखने और ह�रत �े� को फैलाने म�
मदद के �लए इस प�रयोजना के लाभ� क�
आव�यकता ह।ै

�व�था�पत जनजातीय और गैर-जनजातीय
प�रवार� के पुनवा�स के सवाल के संबंध म�,
�यायालय ने एक पया��त पुन�था�पन योजना के
अि�त�व पर �यान �दया। 1979 म�, �यायमू�त�
वी. राम�वामी �ारा नेतृ�व �कए गए ���यूनल ने
एक पुनवा�स योजना क� �परेखा तैयार क� थी। 



इसम� �नधा��रत �कया �क �जन प�रवार� के पास
अ�ध��हत कृ�ष भू�म का 25% से अ�धक
�ह�सा ह,ै व ेउसी भू�म के �े�फल समान अपनी
पसंद क� �स�चाई-यो�य भू�म के हकदार ह�गे।
साथ ही ��येक प�रयोजना �भा�वत ��� को
�नःशु�क म� एक मकान क� जगह और पुनवा�स
और पुनवा�स अनुदान �दया जाएगा।

पुनवा�स �थल� पर नगर�य सु�वधाएँ मुहयैा कराई
जाएं �जसमे ��त 100 प�रवार� के �लए एक
�ाथ�मक �व�ालय, एक पंचायत घर, एक
�ड�प�सर�, एक बीज भंडार, एक ब�च� का पाक� ,
एक गांव का तालाब और ��त 500 प�रवार� के
�लए एक धा�म�क �थान; ��त कॉलोनी को मु�य
सड़क से जड़ने वाला प�चं माग�, �व�तुीकरण,
�व�छता �व�था आ�द शा�मल ह�।  

�यायालय ने पुनवा�स योजना� क� �नगरानी और
काया��वयन के �लए एज��सय� और तं�� के एक
�व�तृत नेटवक�  क� उपि�थ�त पर गौर �कया।



नम�दा �नयं�ण �ा�धकरण
1979 के �ा�धकरण फैसले के प�रणाम�व�प ग�ठत इस �नकाय ने �न�न�ल�खत
काय� �कए:

“सरदार सरोवर प�रयोजना (एसएसपी) और इं�दरा (नम�दा) सागर प�रयोजना
(आईएसपी) क� जलम�न भू�म के संबंध म� भू�म अ�ध�हण क� �ग�त क�
�नगरानी करना।
संबं�धत रा�य� म� एसएसपी और आईएसपी से �भा�वत गांव� म� प�रयोजना
�भा�वत प�रवार� के पुनवा�स क� काय� योजना के काया��वयन क� �ग�त क�
�नगरानी करना।
समय-समय पर पुनवा�स एव ं पुन�था�पन (Rehabilitation and
Resettlement) काय� योजना क� समी�ा करना।
पुन�था�पन और पुनवा�स के मामले म� �ग�त क� �नगरानी और मू�यांकन के संबंध
म� ��येक रा�य �ारा स�पी गई एज��सय� क� �रपोट� क� समी�ा करना।
भारत सरकार और पया�वरण और वन मं�ालय �ारा पया�वरणीय ���कोण से
आईएसपी और एसएसपी को दी गई मंजूर� को �यान म� रखते �ए, बांध क�
ऊंचाई बढ़ाने के साथ-साथ पुनवा�स एव ंपुन�था�पन काय��म� के काया��वयन क�
�नगरानी और समी�ा करना।
पुनवा�स एव ंपुन�था�पन म� शा�मल रा�य�/एज��सय� के सम�वय का काम करना।
एसएसपी और आईएसपी के काय��म के मामले म� पुनवा�स एवं पुन�था�पन
स�बं�धत कोई भी ग�त�व�धयाँ शु� करना।”

प�रयोजना से �भा�वत प�रवार� को अपनी �च�ता� को �� करने म� स�म बनाने के
�लए गुजरात, म�य �देश और राज�थान के तीन रा�य� म� �शकायत �नवारण
�ा�धकरण �था�पत �कए गए थे।

�यायालय ने �न�न�ल�खत �दशा �नद�श जार� �कये:

 “बांध का �नमा�ण �ा�धकरण के फैसले के अनुसार जार� रहगेा।”1.
 “90 मीटर से अ�धक ऊँचाई के बांध को बढ़ाने क� अनुम�त, समय-समय पर
नम�दा �नयं�ण �ा�धकरण �ारा उप-समूह और पया�वरण उप-समूह से उपरो�
अनुम�त �ा�त होने के बाद ही दी जाएगी। 

2.



राहत और पुनवा�स उप-समूह ने 90
मीटर तक के �नमा�ण को मंजूर� दे दी
ह,ै �जसे तुरंत आरंभ �कया जा सकता
ह।ै ऊँचाई को आगे बढ़ाने क� अनुम�त
केवल राहत और पुनवा�स के
काया��वयन के साथ होगी और राहत
और पुनवा�स उप-समूह क� �वीकृ�त के
बाद ही होगी। राहत और पुनवा�स उप-
समूह तीनो �शकायत �नवारण   
�ा�धकरण (Grievances
Redressal Authorities) से
परामश� करके आगे के �नमा�ण क�
�वीकृ�त देगा।” 

3. “भारत सरकार, पया�वरण और वन
मं�ालय के अधीन ि�थत पया�वरण
उप-समूह, बांध के �नमा�ण के ��येक
चरण पर और 90 मीटर के पार
�नमा�ण के �लए आगे काम करने क�
अनुम�त देने के �लए पया�वरण
�वीकृ�त (Environmental
Clearance) देखेगा।”

4. “�शकायत �नवारण �ा�धकरण� क�
�रपोट� �जसम� खासकर म�य �देश क�
�रपोट� यह �दखाती ह� �क भू�म क�
पहचान, उपयु� भू�म का अ�ध�हण
और प�रयोजना के तहत �व�था�पत
�कये नाग�रक� के पुनवा�स के �लए
आव�यक कदम� म� ब�त सी �ढलाई
ह।ै”



5. “हम म�य �देश, महारा��  और गुजरात
रा�य� को �नद��शत करते ह� �क वे उन प�रवार�
को राहत और पुनवा�स �दान कर�, �ज�ह� उ�ह�ने
�व�था�पत करने के �लए ��ता�वत �कया ह।ै
इन रा�य� को उन �दशा�नद�श� का पालन करना
होगा जो इस संदभ� म� नम�दा �नयं�ण
�ा�धकरण या समी�ा स�म�त या �शकायत
�नवारण �ा�धकरण �ारा �दए जाते ह�।”

6. “भले ही पया�वरण �वीकृ�त के तहत लगाई
गई शत� का �ापक अनुपालन �आ ह,ै ले�कन
�फर भी नम�दा �ा�धकरण और पया�वरण उप-
समूह सु�न��त कर�गे �क सभी कदम न केवल
पया�वरण क� सुर�ा के �लए बि�क उसे
पुन�था��पत और सुधारने के �लए उठाएं
जाएंगे।” 

7. “नम�दा �नयं�ण �ा�धकरण आज से चार
स�ताह के भीतर आगे के �नमा�ण और राहत
और पुनवा�स काय� के संबंध म� एक काय� योजना
तैयार करेगा। इस तरह क� काय� योजना एक
समय सीमा तय करेगी ता�क बांध क� ऊंचाई म�
वृ�� के साथ राहत और पुनवा�स सु�न��त �कया
जा सके। ��येक रा�य, �ा�धकरण �ारा तैयार
क� गई काय� योजना क� शत� का पालन करेगा।
�कसी भी �ववाद या क�ठनाई के उ�प�न होने क�
ि�थ�त म�, समी�ा स�म�त को ��त�न�ध�व
�कया जा सकता ह।ैहालां�क, ��येक रा�य को
भू�म अ�ध�हण के मामले म� �ा�धकरण के
�नद�श� का पालन करना होगा, जो �ा�धकरण
�ारा �नधा��रत समय और सीमा के अनुसार
होगा।”



8. “नम�दा �नयं�ण �ा�धकरण के सम� �कसी
मु�े पर कोई अनसुलझा �ववाद होने क� ि�थ�त
म� ऐसा करने के �लए जब भी आव�यकता
होगी समी�ा स�म�त क� बैठक होगी। �कसी
भी ि�थ�त म� समी�ा स�म�त क� बैठक तीन
महीने म� कम से कम एक बार होगी ता�क बांध
के �नमा�ण क� �ग�त और अनुसंधान एवं
�वकास काय��म� के काया��वयन क� �नगरानी
क� जा सके। य�द �कसी कारण से आदेश के
काया��वयन म� गंभीर मतभेद उ�प�न होते ह�
और इसे समी�ा स�म�त म� हल नह� �कया जा
सकता ह,ै तो स�म�त इसे �धानमं�ी को भेज
सकती ह,ै �जसका �नण�य, अं�तम और सभी
संबं�धत लोग� के �लए बा�यकार� होगा।”

9. “�शकायत �नवारण �ा�धकरण पुनवा�स एवं
पुन�था�पन काय��म� के उ�चत काया��वयन के
�लए संबं�धत रा�य� को उ�चत �नद�श जार�
करने के �लए �वतं� ह�गे और इसके �नद�श� के
गैर-काया��वयन के मामले म�, जी. आर. ए.
उ�चत आदेश� के �लए समी�ा स�म�त से
संपक�  करने के �लए �वतं� ह�गे।”

10. “यह देखने के �लए हर संभव �यास
�कया जाएगा �क प�रयोजना यथासंभव शी�ता
से पूर� हो।”



एम.सी. मेहता बनाम कमल
नाथ

मनु/एस सी/0189/2002

त�य
1990 म� �पैन मोट�ेस के मा�लक, �पैन मोट�ेस
�ाइवटे �ल�मटडे ने �पैन �लब के नाम से एक उ�म शु�
�कया। �लब का �नमा�ण भू�म के बड़े �े�� पर
अ�त�मण करके �कया गया था, �जसम� काफ� वन भू�म
भी शा�मल थी। त�कालीन पया�वरण और वन मं�ी,
कमल नाथ, जो �पैन मोट�ेस से सीधे संबंध रखने के
�लए जाने जाते थे और 1994 म� कंपनी को भू�म को
�नय�मत करने और लीज पर देने के �लए �ज�मेदार थे।

इस अ�त�मण के कारण �यास नदी उफान पर आ गई
�जसने अपना माग� बदल �दया और �पैन �लब को बहा
ले गई। संबं�धत �बंधन ने �सर� बार नदी के माग� को
बदलने के �लए बुलडोजर और अथ�मूवर का उपयोग
�कया। 1995 म� भार� बाढ़ से कुल 105 करोड़ �पये
क� संप�� को नुकसान प�चंा था।



1996 मे �यायालय ने एक फैसला सुनाया:

भारत सरकार, पया�वरण और वन मं�ालय �ारा मोटल
के प� म� प�ानामा को दी गई मंजूर� को र� कर �दया
गया।

�हमाचल �देश सरकार को इस �े� को अपने क�जे म�
लेने और इसे इसक� मूल �ाकृ�तक ि�थ�त बहाल करने
का �नद�श �दया गया।

मोटल को �े� के पया�वरण और पा�रि�थ�तक� क�
बहाली के �लए लागत के �प म� मुआवजा देना होगा।

नदी तल और �यास नदी के �कनार� पर ि�थत मोटल�
�ारा बनाए गए �व�भ�न �म�ण� से होने वाले ��षण को
�र �कया जाएगा और उसे उलटा �कया जाएगा।

मोटल, अनुपचा�रत अप�श�� (Untreated
Affluents) को नदी म� नह� बहाएगा। �नद�श �दया
गया �क �हमाचल �देश ��षण �नयं�ण बोड� मोटल �ारा
�था�पत ��षण �नयं�ण उपकरण�/उपचार संयं�� का
�नर��ण करे। य�द मोटल �ारा छोड़ा गया अप�श�
पदाथ� �नधा��रत मानक� के अनु�प नह� ह,ै तो मोटल के
�खलाफ कानून के अनुसार कार�वाई क� जाएगी। 

�हमाचल �देश ��षण �नयं�ण बोड� �यास नदी म�
अनुपचा�रत अप�श� पदाथ� बहाने क� अनुम�त नह� देगा।
बोड� कु�लू-मनाली �े� म� सभी होटल� या सं�थान� या
कारखान� का �नर��ण करेगा और य�द उनम� से कोई भी
अनुपचा�रत अप�श� पदाथ� को नदी म� बहा रहा ह,ै तो
बोड� कानून के अनुसार कार�वाई करेगा।



कानूनी ��न

�यायालय ने साव�ज�नक ��ट �स�ांत
(Public Trust Doctrine) को भी
मा�यता दी, �जसका अथ� ह ै �क कुछ
संसाधन� म� �नजी संप�� के �वा�म�व होने
के बावजूद, सरकार को देश के कानून म�
सं�भु (Sovereign) होने के कारण
और जनता �ारा �व�ास होने पर कुछ
संसाधन� पर �वा�म�व रखना अ�नवाय�
रहता ह ै।

इस मामले पर �यायालय ने 1996 म�
अपने फैसले से �नण�य �लया था और इसे
��षण जुमा�ने क� मा�ा के �नधा�रण के
�लए �फर से �यायालय लाया गया था |

इस मामले म� ��न ��षणकता� क�
�ज़�मेदार� क� सीमा और ��षण जुमा�ने
क� मा�ा और उनसे होने वाले नुकसान
क� �कृ�त के बारे म� था।



�नण�य 
�यायालय ने अपने फैसले म� कहा �क पया�वरण को
नुकसान प�चंाना सं�वधान �ारा �दए गए मौ�लक अ�धकार�
को खतरे म� डालने जैसा ह।ै इस �कार का नुकसान केवल
पुन�था�पन उ�े�य� तक ही सी�मत नह� ह ैबि�क पी�ड़त� को
होने वाले मुआवजे के �प म� भी ह।ैसं�वधान के अनु�छेद
21 के अनुसार, जीवन के �लए आव�यक बु�नयादी
पया�वरण त�व�, हवा, पानी, �म�ी म� कोई भी गड़बड़� जीवन
के �लए खतरनाक होगी। सं�वधान के अनु�छेद 21 के तहत
अ�धकार� को लागू करने के मामले म�, इस �यायालय ने
ऊपर उि�ल�खत अ�ध�नयम� के �ावधान� को लागू करने के
अलावा, सं�वधान के अनु�छेद 14 और 21 के तहत
मौ�लक अ�धकार� को भी �भावी बनाया और माना �क य�द
पया�वरण म� ��षण करके इन अ�धकार� का उ�लंघन �कया
जाता ह,ै तो �यायालय न केवल पा�रि�थ�तक संतुलन क�
बहाली के �लए, बि�क उन पी�ड़त� के �लए भी ��तपू�त� दे
सकता ह,ै जो पया�वरण म� बदलाव के कारण पी�ड़त �ए ह�।

इस मामले म� �यायालय ने उदाहरणा�मक हजा�ना भुगतान
�स�ांत (Exemplary Damages Principle) और
��षण फैलाने वाला ही भुगतान करेगा (Polluter
Pays Principle) जैसे �स�ांत� को �था�पत �कया ।
इसम� कहा गया ह,ै “��षण अपने �वभाव से ही पूरे
समुदाय के �व�� �कया गया एक अ�याचार ह ै। इस�लए,
जो ��� ��षण फैलाने का दोषी ह,ै उसे पया�वरण और
पा�रि�थ�तक� क� बहाली के �लए हजा�ना (मुआवजा) देना
होगा।” उन लोग� को भी हजा�ना देना होगा �ज�ह� इस
आपरा�धक कृ�य के कारण नुकसान �आ ह।ै 



अनु�छेद 32 के तहत इस �यायालय क� श��यां ��तबं�धत नह� ह�। यह
�यायालय एक जन�हत या�चका या �रट या�चका म� या�चकाकता�� को हजा�ना दे
सकता ह ैजैसा �क �यायालय ने पूव� म� �दये गये �नण�य� क� एक �ंृखला म� घो�षत
�कया ह।ै उपरो� नुकसान के अलावा, ��षण फैलाने के दोषी ��� को �सरे
�ारा भुगते �ए घाट ेका भुगतान करने के �लए भी उ�रदायी ठहराया जा सकता है
ता�क यह �सर� के �लए �कसी भी तरह से ��षण न फैलाने के �लए एक
भयपरतीकार� (Deterrent) के �प म� काय� कर सके।

प�रणाम�व�प �पैन होट�स पर उदाहरणा�मक हजा�ना के �प म� 10 लाख �पये
का जुमा�ना लगाया गया।



भारत संघ 
बनाम 

असो�सएशन फॉर डेमो�ॅ�टक �रफॉ�स� 
मनु/एस सी/0394/2002

त�य

कानूनी ��न

भारत संघ ने उ�च �यायालय के उस आदेश को
चुनौती देते �ए सव��च �यायालय का दरवाजा
खटखटाया, �जसम� चुनाव आयोग को मतदाता� को
उ�मीदवार� क� शै��क और आपरा�धक इ�तहास के
साथ-साथ उनक� संप�� और ऋण के बारे म�
जानकार� देने का �नद�श �दया गया था।

�या मतदाता� को चुनाव लड़ने वाले उ�मीदवार� के ज़�र� �ववरण जानने का
अ�धकार ह?ै

1.

�या चुनाव आयोग को उ�च �यायालय के आदेशानुसार �नद�श जार� करने का
अ�धकार ह?ै

2.



�नण�य

�यायालय ने कहा �क नाग�रक� को साव�ज�नक पदा�धका�रय� और पद के उ�मीदवार�
के बारे म� जानने का अ�धकार ह,ै �जसम� उनक� संप�� और आपरा�धक और शै��क
त�य भी शा�मल ह।ै यह अ�धकार सं�वधान के तहत बोलने और अ�भ��� क�
�वतं�ता के अ�धकार म� �न�हत ह।ै मतदाता� को उ�मीदवार� के इ�तहास के बारे म�
जानने का अ�धकार �दान करने क� आव�यकता को �वीकार करते �ए, �यायालय ने
कहा �क-

“हमार� राय म� य�द �नर�र मतदाता� को उ�चत �प से चुनाव लड़ने वाले उ�मीदवार
के बारे म� जानकार� दी जाती ह,ै तो उनका �नण�य उ�मीदवार के चयन म� उसके खुद
के बनाये मानदंड� पर आधा�रत होगा। देश के �लए समय-समय पर चुनाव कुशल
शासन और लोकतं� म� नाग�रक� के लाभ के �लए आयो�जत करे जाते ह�। सरकार के
लोकतां��क �व�प म� मतदाता� का अ�य�धक मह�व ह।ै” 

�यायालय ने कहा �क मतदाता� को सूचना का अ�धकार भारत के सं�वधान के
अनु�छेद 19(1)(ए) के दायरे म� लाते �ए कहा �क:

“हमारे सं�वधान का अनु�छेद 19(1)(ए) बोलने और अ�भ��� क� �वतं�ता �दान
करता ह।ै चुनाव के मामले म� मतदाता� के भाषण या अ�भ��� म� उनके �ारा वोट
डालना भी शा�मल ह।ै इस वा�य के कहने का ता�पय� यह ह ै�क मतदाता �ारा वोट
�दया जाना अपनी बात कहने या अ�भ�� करने समान ह,ै �जसके �लए मतदाता�
को उ�मीदवार के बारे म� जानकार� होना आव�यक ह।ै”



भारत के सं�वधान के अनु�छेद 324, जो �क चुनाव आयोग को नाग�रक� को
उ�मीदवार� के बारे म� जानकार� का अ�धकार सुर��त करने के �लए �नद�श जार� करने
क� श�� देता ह,ै का हवाला देते �ए �यायालय ने कहा �क:

“�जस मामले म� जहां कानून के �ावधान शांत ह�, वहाँ अनु�छेद 324 �वतं� और
�न�प� चुनाव कराने के उ�े�य के �लए काय� करने क� श�� का भंडार ह।ै सं�वधान ने
इस लोकतं� म� अपने आप को एक जीवतं �ाणी के तौर पर तैयार करा ह,ै �जससे
जब भी भ�व�य म� नयी ि�थ�त आती ह ैऐसे समय म� अव�श� श�� (Residuary
Powers) के �योग क� गंुजाइश रहता ह।ै इसका कारण यह ह ै �क हर
आकि�मकता क� कानून� या �नयम� �ारा क�पना नह� कर सकते ह�। इसी�लए जब
भी कोई सवाल आता ह ैजहाँ कोई भी कानून का अि�त�व नह� ह ै, यह आयोग ऐसी
प�र�थ�त म� आकर आव�यक �नद�श दे सकता ह।ै” 



भूतपूव� कै�टन हर�श उ�पल
बनाम 

भारत संघ एवं अ�य 
मनु/एस सी/1141/2002



त�य

इन सभी या�चका� म� वक�ल� क�
हड़ताल / ब�ह�कार के आ�ान को
अवधै घो�षत करने क� मांग क� गई
थी। 

कानूनी ��न

�या वक�ल� को हड़ताल करने या
�यायालय� के ब�ह�कार का आ�ान
करने का अ�धकार ह?ै



�नण�य
�यायालय ने कहा �क वक�ल� क�
हड़ताल अवधै और अनै�तक ह।ै मामल�
क� सुनवाई और �नण�य करने के
�यायालय के दा�य�व को �वीकार करते
�ए पीठ ने कहा �क �यायालय �कसी
मामले को केवल इस�लए �थ�गत नह�
कर सकता �य��क वक�ल हड़ताल पर
ह�। य�द वक�ल, या कोई प� �यायालय
म� उपि�थत नह� होता ह,ै तो कानून म�
अपे��त आव�यक प�रणाम भुगतने
ह�गे।

�यायालय� के सुचा� कामकाज को
सु�न��त करने म� बार काउं�सल क�
भू�मका के बारे म� �यायालय ने कहा �क
बार काउं�सल को �यायालय� क� ग�रमा
बनाए रखनी चा�हए और यह सु�न��त
करना चा�हए �क कोई गैर-पेशेवर
�वहार और आचरण न हो।



सं�वधान के अनु�छेद 145 और
अ�धव�ा अ�ध�नयम क� धारा 30  
�मशः सव��च �यायालय और उ�च
�यायालय को �नयम बनाने क� श��
देता ह।ै इन �ावधान� को �यान म� रखते
�ए, �यायालय ने बार को चेतावनी दी
�क �यायालय� को बार क� श��य� से
ऊपर �नयम बनाने पड़ सकते ह� �जसम�
गैर-पेशेवर �वहार के दोषी
अ�धव�ा� के आचरण से �नपटा जा
सके। 

इस�लए, �यायालय ने माना �क
नाग�रक� को हड़ताल करने का अ�धकार
ह ै�जसका �योग �कसी �ल�भ ि�थ�त म�
�कया जा सकता ह।ै हालाँ�क, सव��च
�यायालय ने अ�धव�ा� के हड़ताल
करने के अ�धकार को ��तबं�धत कर
कहा क� वह �याय के �शासन म�
अ�भ�न भागीदार ह�। हालाँ�क यह
हड़ताल का अ�धकार बा�क सभी वग�
और समूह� के �लए मा�य और वधै
रहगेा। 



पीपलस् यू�नयन फॉर �स�वल �लबट�स 
बनाम 

भारत संघ और अ�य
मनु/एस सी/0234/2003

त�य

भारत संघ बनाम असो�सएशन फॉर डेमो�ॅ�टक
�रफॉ�स� मामले म� सव��च �यायालय ने कहा था �क
मतदाता� को चुनाव लड़ने वाले उ�मीदवार� के
इ�तहास के बारे म� जानने का अ�धकार ह।ै इस तरह
के अ�धकार को लागू करने के आदेश म� �यायालय
ने चुनाव लड़ने वाले उ�मीदवार� के �लए चुनाव
आयोग को अपने आपरा�धक �रकॉड�, उनक� �श�ा
और संप�� और देनदा�रय� के बारे म� जानकार�
��तुत करना अ�नवाय� कर �दया। हालाँ�क, जन
��त�न�ध�व संशोधन अ�ध�नयम 2002
(Representation of Peoples
Amendment Act, 2002) के साथ,
�वधा�यका ने लोकतां��क सुधार मामले म� �दए गए
�नद�श� को र� कर �दया।

https://docs.google.com/document/d/1WYNcqFw0gGz-6tpkgpUh9Pq--2Otg6ta/edit#heading=h.ihv636
https://docs.google.com/document/d/1WYNcqFw0gGz-6tpkgpUh9Pq--2Otg6ta/edit#heading=h.ihv636


वत�मान मामले म�, या�चकाकता� ने जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम क� धारा 33बी   क�
संवधैा�नक वधैता को चुनौती दी, �जसम� उ�मीदवार के आपरा�धक त�य के �कटीकरण
(Disclosure) को जनता के सामने �दखाने से सी�मत कर �दया गया। या�चकाकता�
ने इस धारा को सं�वधान के 19(1)(ए) के तहत अ�भ��� क� �वतं�ता के नाग�रक�
के अ�धकार के �लए अपया��त और उ�लंघनकार� पाया।

भारत के सव��च �यायालय ने लोकतं� म� मतदाता के मह�व को पहचानते �ए इस
बात पर जोर �दया �क अनु�छेद 19(1)(ए) म� मतदाता� को अपने उ�मीदवार� के बारे
म� बु�नयादी जानकार� रखने का अ�धकार शा�मल ह।ै यह माना गया �क भले ही वोट
देने का अ�धकार मौ�लक अ�धकार न हो, ले�कन धारा 19(1)(ए) तहत वोट डालना
���गत राय क� अ�भ��� समान ह।ै 

उ�मीदवार� के बारे म� नाग�रक� के सूचना के अ�धकार और उ�मीदवार� क� �नजता के
अ�धकार(Right to Privacy) को संतु�लत करने क� आव�यकता को पहचानते
�ए �यायालय ने माना �क साव�ज�नक मामल�, शासन और ���गत जीवन से संबं�धत
�कटीकरण को मापदंडो के साथ लागू करने क� आव�यकता ह।ै इसके  अलावा यह
माना गया �क उ�मीदवार� क� गोपनीयता का अ�धकार से ऊपर साव�ज�नक �हत के
��त अ�धकार ह।ै

�या जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम क�
धारा 33बी   म� आपरा�धक त�य के
खुलासे को सी�मत करने के �लए
अनु�छेद 19(1) का उ�लंघन करता
ह?ै
�या संसद ने डेमो�ॅ�टक �रफॉ�स�
मामले म� इस �यायालय �ारा चुनाव
आयोग को �दए गए �नद�श� के �खलाफ
जाकर अपनी �मता से परे काम
�कया?

कानूनी ��न

�नण�य



हालाँ�क �यायालय ने इस त�य को �वीकार
�कया �क एसो�सएशन ऑफ डेमो�े�टक �रफॉ�स�
केस म� �दए गए �नद�श अ�थायी �कृ�त के ह�,
ले�कन साथ म� यह भी कहा गया �क �वधा�यका
को उनके �ारा कवर �कए गए �वषय पर कानून
बनाते समय उन �नद�श� पर उ�चत मह�व देना
चा�हए।

�यायालय ने �ववा�दत कानून क� धारा 33बी   को
असंवधैा�नक पाया। �यायालय ने अपने �नण�य के
�लए �न�न�ल�खत कारण �दये:

“सूचना के अ�धकार को अटक कर रखने और
ि�थर होने के बजाय बढ़ने �दया जाना चा�हए,
ले�कन धारा 33बी का अ�धदेश और गैर-
अबा�धत खंड (Non Obstante Clause)
�ारा अ�भ��� क� �वतं�ता के �लए अनुकूल
ऐसी जानकार� को आने से रोकता ह ै। 

धारा 33बी क� �न�दा �कए जाने का �सरा कारण
यह ह ै �क केवल संशोधन �ारा �वशेष �प से
�दान �कए गए �कटीकरण का दायरा सी�मत
कर देता ह,ै �जसके कारण संसद सूचना के
मह�वपूण� पहलु� को �भावी बनाने म� �वफल
रही। इस पहलु म� संप��य� और ऋण के बारे म�
जानकार� देना भी शा�मल था। इस �कार यह
संशोधन अ�भ��� क� �वतं�ता के एक भाग
के �प म� सूचना के अ�धकार को �भावी बनाने म�
पया��त �प से �वफल रहा। 



सूचना का अ�धकार जो अब �वधा�यका �ारा �दान �कया गया ह ैब�त ही आव�यक
�ब�� ह,ै ले�कन संप�� और �नवास से संबं�धत अ�य आव�यक पहलू क� अनदेखी करने
से अ�भ��� के मौ�लक अ�धकार का हनन हो सकता ह ै । इससे सूचना का दायरा
नाग�रक� के �लए ब�त सी�मत रह जाता ह ै�जससे अनु�छेद 19(1)(ए) का हनन होता
ह ै।” 

�यायालय ने �व�श� पहलु� के संबंध म� उ�मीदवार� के बारे म� सूचना के अ�धकार पर
�न�न�ल�खत चचा� कर�   -

उ�मीदवार� के �खलाफ आपरा�धक त�य और लं�बत आपरा�धक मामले-
�यायालय ने पाया �क संसद ने आपरा�धक त�य के संबंध म� जो �ावधान यानी
जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम क� धारा 33ए लायी थी, वह पया��त थी।
संप��यां और ऋण का खुलासा- �यायालय ने नाग�रक� के सूचना के अ�धकार
को �भावी बनाने के �लए संप��य� और ऋण के खुलासे को आव�यक पाया।
�यायालय ने आगे कहा �क:

“उ�मीदवार क� आ�थ�क ि�थ�त के बारे म� साव�ज�नक जाग�कता से यह राय     
बनाने म� काफ� मदद �मलेगी �क �या उ�मीदवार ने काया�लय म� चुनाव के बाद या तो
अपने नाम पर या प�रवार के सद�य, प�त या प�नी और आ��त ब�च� के नाम पर
संप�� अ�ज�त क� थी। जब उ�मीदवार पुन: चुनाव चाहता ह,ै तो नाग�रक/मतदाता
चुनाव से पहले और बाद क� संप�� का तुलना�मक �वचार कर सकते ह� ता�क यह
आंकलन �कया जा सके �क �या उ�च साव�ज�नक पद का उपयोग संभवतः खुद क�
उ�न�त के �लए �कया गया था। संयोग से, यह खुलासा ज�दी पैसा कमाने के �लए स�ा
के ��पयोग पर अंकुश लगाने का काम करेगा - एक ऐसी बीमार�, �जससे कोई इनकार
नह� कर सकता �क यह हमारे लोकतां��क रा��  के राजनी�तक �पे��म म� �ा�त ह।ै
ऋण के संबंध म� खुलासे से मतदाता को अ�य बात� के साथ-साथ यह जानने म� मदद
�मलेगी �क �या उ�मीदवार के पास साव�ज�नक आ�थ�क सं�थान� या सरकार को देय
बकाया ह।ै ऐसी जानकार� का उ�मीदवार के पहले �कये गए �वहार और साव�ज�नक
धन के साथ लेनदेन के �वभाव पर असर पड़ता ह।ै”

शै��क यो�यताएँ- �यायालय ने �कसी उ�मीदवार क� शै��क यो�यता के बारे म�
जानकार� के खुलासे को सं�वधान के अनु�छेद 19(1)(ए) से �ा�त सूचना के
अ�धकार का आव�यक घटक नह� पाया।



रामे�र �साद और अ�य 
बनाम 

भारत संघ और अ�य
मनु/एस सी/0399/2006

त�य

2005 म� �बहार �वधानसभा के चुनाव� के बाद कोई भी दल ब�मत सरकार नह� बना
सका। ऐसी ि�थ�त म� अनु�छेद 356 के तहत रा��प�त शासन लगाने के �लए एक
अ�धसूचना (Notification) जार� क� गई और �वधानसभा को �नलं�बत रखा गया।
बाद म�, स�ा हा�सल करने के उ�े�य से खर�द-फरो�त और बड़े पैमाने पर दलबदल
(Defection) क� आशंका जताते �ए, रा�यपाल ने 27 अ�ैल और 21 मई को
रा��प�त को एक �रपोट� ��तुत क�।

रा�यपाल क� �रपोट� के बाद रा��प�त ने एक आदेश �ारा �थम बैठक के पहले ही
�वधानसभा को भंग कर �दया। 

सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत �वधानसभा को भंग करने के रा��प�त के आदेश क�
संवधैा�नक वधैता को चुनौती देते �ए �रट या�चकाएं दायर क� गई।



कानूनी ��न
�या सं�वधान के अनु�छेद 174(2)(बी) के तहत �थम बैठक �ए �बना ही
�वधानसभा को भंग करने क� अनुम�त ह?ै
�या �बहार �वधानसभा को भंग करने क� 23 मई 2005 क� घोषणा अवधै और
असंवधैा�नक ह?ै
य�द उपरो� ��न का उ�र सकारा�मक ह,ै तो �या पहले क� मौजूदा ि�थ�त पर
लौटना आव�यक ह?ै
रा�यपाल को ��तर�ा (Immunity) �दान करने वाले अनु�छेद 361 का
दायरा �या ह?ै

�नण�य
�यायालय ने कहा �नण�य �दया �क ‘�वधानसभा क� अव�ध’ (Duration of
Assembly) और ‘�वधानसभा के उ�चत गठन’ (Due Constitution of
Assembly) के बीच अंतर ह।ै अनु�छेद 172 '�वधानसभा क� अव�ध' से संबं�धत
ह,ै जब�क जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम, 1951 क� धारा 73 '�वधानसभा के उ�चत
गठन' से संबं�धत ह।ै ऐसा कोई संवैधा�नक �ावधान नह� ह,ै जो �थम बैठक से पहले
�वधानसभा को भंग करने पर रोक लगाता ह।ै �बहार �वधानसभा का गठन जन
��त�न�ध�व अ�ध�नयम, 1951 क� धारा 73 के तहत �कया गया था। इस �कार
या�चकाकता� का यह तक�  �क �वधानसभा को �थम बैठक से पहले भंग नह� �कया जा
सकता ह ैको खा�रज कर �दया गया ।

रा�यपाल क� अवधै तर�क� से ब�मत पाने के �यास� के आधार पर �वधानसभा को
भंग करने का आदेश देने क�, श�� को खा�रज करते �ए, �यायालय ने कहा �क



“य�द इस �कार के कृ�य अनु�छेद 356 के तहत असाधारण श�� का इ�तेमाल कर
के लाये जाते ह�, तो इससे �वधानसभा भंग करने को बढ़ावा �मलेगा और इसके
�रगामी और खतरनाक प�रणाम हो सकते ह�। यह तर�का चुनाव के बाद के गठबंधन�
और पुनग�ठन� को अनै�तक कहकर भी इ�तेमाल �कया जा सकता ह ै । इसके
फल�व�प देश या रा�य को एक और चुनाव कराने के �लए मजबूर �कया जा सकता
ह।ै”

इस मामले म� �वधानसभा को भंग करने का आदेश असंवैधा�नक पाया गया। जब रा�य
सरकार सं�वधान के �ावधान� के अनुसार नह� चल रही ह ै तो ‘�ासं�गक कारण�
(Relevant materials)’ के आधार पर सं�वधान के अनु�छेद 356 के तहत
रा��प�त शासन लागू �कया जा सकता ह ै । हालाँ�क रा�यपाल क� �रपोट�, �जसके
आधार पर रा��प�त ने 23 मई को आदेश जार� �कया था, अ�ासं�गक (Irrelevant)
पाई गई।

“रा��प�त को अनु�छेद 356 �ारा �मली गयी श�� एक सशत� श�� ह।ै वधै कारण�
का होना एक पूव� शत� ह ैऔर इस मामले मे रा�यपाल क� �रपोट� इन कारण� म� शा�मल
क� जा सकती ह।ै”



“�न�व�वाद �प से, रा�यपाल को सं�वधान और कानून� को संर��त करने का कत��
स�पा गया ह ै और लोकतं� को संर��त रखना उनका कत�� और दा�य�व ह ै । इसी
दा�य�व के अंतग�त, राजनी�तक दलबदल और अ�य अनै�तक बाधा� को लोकतं� के
चलन मे बाधा डालने से रोकना रा�यपाल का कत�� ह।ै ले�कन वत�मान मामले के त�य�
के आधार पर, हम यह �वीकार करने म� असमथ� ह� �क रा�यपाल ने 27 अ�ैल और 21
मई, 2005 क� �रपोट� �ारा उपरो� उ�े�य को �ा�त करने का �यास �कया। रा�यपाल
के साथ यह मानने के �लए कोई भी कारण नह� था �जससे वो यह दशा� सके �क
राजनी�तक दल� का पुनग�ठन वधै नह� था। इसके अलावा हम यह भी नह� कह सकते �क
इस मामले म� लोकतं� म� स�ध लगा दलबदल कर अनु�चत, अवैध, अनै�तक और
असंवधैा�नक तर�के अपनाये गए थे।”

घोषणा क� असंवधैा�नकता के बावजूद, �यायालय �वधानसभा को पहले जैसा नह� कर
सका �य��क चुनाव ���या पहले ही शु� हो चुक� थी। अनु�छेद 361 �ारा �दान क� गई
रा�यपाल क� ��तर�ा के दायरे के संबंध म�, �यायालय ने कहा �क रा�यपाल को यही
श�� �ा�त ह ै�जसके �योग के �लए वह �कसी भी �यायालय के ��त जवाबदेह नह� ह।ै

हालां�क, �यायालय ने एक बार �फर यही कहा �क अनु�छेद 361(1) रा�यपाल क�
कार�वाई क� वधैता क� जांच करने क� �यायालय क� श�� को नह� छ�नता ह,ै चाह ेयह
जाँच �भा�वपूण�(Mala Fide) के आधार पर ही �य� न क� जा रही हो?



�वामी ��ानंद 
बनाम 

महारा��  रा�य 
मनु/एस सी/3096/2008

त�य

अपीलाथ� को उसक� प�नी को नशीली दवा �खलाकर
और �ज�दा दफनाने और उसके प�रणाम�व�प उसक�
ह�या का दोषी ठहराया गया था। स� �यायालय ने
उ�ह� ह�या के जुम� म� मौत क� सजा सुनाई थी। उ�च
�यायालय ने उनक� मौत क� सजा क� पु�� क�।
सव��च �यायालय क� दो �यायाधीश� क� पीठ ने
मामले पर एक �वभा�जत �नण�य �दया, अतः मौत क�
सजा क� समी�ा के �लए मामले को तीन �यायाधीश�
क� पीठ को भेजा गया।

�या मौत क� सजा को �कसी अ�य कम सजा म�
बदला जा सकता ह?ै

कानूनी ��न



�नण�य
ब�चन �स�ह मामले म� पा�रत �नण�य को देखते �ए और उसको �फर से दोहराते �ए,
�यायालय ने वत�मान मामले म� मौत क� सजा को आजीवन कारावास म� बदल �दया।
ब�चन �स�ह मामले म� �नधा��रत �ल�भतम मामलो म� या ‘रेयरे�ट ऑफ द रेयर केस
(Rarest of the Rare case)’ मानक के बारे म� �यायालय ने कहा �क-

“इस मामले क� स�चाई यह ह ै �क मृ�युदंड का सवाल ���परक त�व
(Subjective Element) से मु� नह� ह ैऔर इस �यायालय �ारा मृ�युदंड क�
पु�� या इसे कम करना पीठ म� उपि�थत �यायाधीश� क� ���गत समझ पर �नभ�र
करता ह।ै”

हालाँ�क, �यायालय ने कहा �क 14 साल का कारावास जो आजीवन कारावास के
�लए �दया जाता ह,ै इस मामले म� अपया��त होगा। इस स�दभ� म� �यायालय ने कहा
�क-

“एक �वशेष �कार क� सजा बनाई जानी चा�हए, ता�क मृ�यु द�ड का कम से कम
और �ल�भ मामल� या 'ररे�ट ऑफ़ रेयर' मामल� मे इ�तेमाल हो सके। यह सजा
भले ही ब�त कम मामलो मे इ�तेमाल होगी पर�तु यह भी सु�न��त करेगी �क
क़ानून म� �ल�खत मौत क� सजा केवल �ल�भ मामल� म� ही दी जाए। यह केवल
ब�चन �स�ह मामले म� सं�वधान पीठ के फैसले का पुनक� थन (Restatement)
होगा, पर�तु यह सजा द�ड�वधान (Penology) म� आधु�नक �झान� के अनु�प
होगा।”

पीठ ने कहा �क आजीवन कारावास, सजा म�
दी जाने वाली छूट के अधीन ह,ै और �कए गए
अपराध के �लए अपया��त था। इस �नण�य ने
दोषी के शेष जीवन के �लए सजा म� �बना
�कसी छूट के कारावास के दंडा�मक �वक�प
क� न�व रखी।



से�वी बनाम कना�टक रा�य 
मनु/एस सी/0325/2010

त�य
अपीलाथ� से�वी क� बेटी ने अपने प�रवार
क� इ�छा के �व�� एक अलग जा�त के
��� से शादी क� थी। 2004 म� उस
��� क� बेरहमी से ह�या कर दी गई थी।
से�वी को अ�य दो लोग� के साथ इस
मामले का सं�द�ध बनाया गया । इस मामले
म� अ�भयोजन (Prosecution) प� ने
�यायालय से तीन ���य� पर पॉली�ाफ
और �ेन मै�प�ग पर��ण करने क� अनुम�त
क� मांग क� और �यायालय ने यह अनुम�त
दे दी। 

जब इन पर��ण� के प�रणाम� म� धोखाधड़� �दखाई दी, तो अ�भयोजन प� ने तीन
���य� पर नाक�एना�ल�सस कराने क� अनुम�त क� मांग क�, �जसे भी �यायालय ने
मंजूर� दे दी। तीन� ���य� ने इन तकनीक� को अनुम�त �दये जाने वाले फैसले को
कना�टक उ�च �यायालय म� चुनौती दी ले�कन राहत पाने म� �वफल रह।े इसके बाद
उ�ह�ने सव��च �यायालय म� या�चका दायर क�।

इस केस म� उन ���या� के संबंध म� आप��यां उठाई ग� जहां जांच म� आरोपी,
सं�द�ध या गवाह� को उनक� सहम�त के �बना कई व�ैा�नक तकनीक� म� शा�मल करा
जाता ह ै। इन ���याएं म� नाक�एना�ल�सस, �ेन इलेि��कल एि�टवेशन �ोफाइल (बी.
ई. ए. पी.), फं�शनल मै�ने�टक रेजोन�स इमे�ज�ग (एफ. एम. आर. आई.) और
पॉली�ाफ जैसे पर��ण शा�मल ह�।



कानूनी ��न
�या आपरा�धक मामल� म� जांच-पड़ताल म� सुधार के उ�े�य से आरोपी क� सहम�त
के �बना व�ैा�नक तकनीक, जैसे नाक�एना�ल�सस, पॉली�ाफ पर��ा और �ेन
इलेि��कल एि�टवशेन �ोफाइल (बी. ई. ए. पी.) पर��ण का इ�तेमाल करना
नाग�रक� के मौ�लक अ�धकार� के दायरे म� आता ह?ै

�या अनैि�छक �प से ऐसी तकनीक� का उपयोग करना ‘���गत
�वतं�ता’(अनु�छेद 21) पर एक उ�चत ��तबंध ह?ै

आ�म-दोषारोपण (Self Incrimination) का सवाल: �या ये पर��ण
अनु�छेद 20 (3) के �ारा �दये गये अ�धकार के दायरे म� संर��त ह� जो कहता ह ै�क
�कसी भी ��� को अपने �खलाफ गवाह बनने के �लए मजबूर नह� �कया जाएगा? 

�नण�य
�यायालय ने अपने फैसले म� कहा �क �ेन मै�प�ग, पॉली�ाफ और इस तरह के अ�य
पर��ण अ�नवाय� करना भारत के सं�वधान के अनु�छेद 21 और 20(3) का
उ�लंघन ह�। जानकार� �ा�त करने के �लए उपयोग �कए जाने वाले ऐसे पर��ण
अनु�छेद 20(3) के तहत आ�म-दोषारोपण के बराबर ह�गे, और इसी�लए इ�ह�
सा�य के �प म� �वीकार नह� �कया जा सकता ह।ै



�यायालय ने कहा �क अनु�छेद 20(3) �कसी ��� के
बोलने और चुप रहने के �वक�प क� र�ा करता ह,ै भले ही
बाद म� दी गई गवाही म� दोष सा�बत हो या नह�। अनु�छेद 20
(3) का उ�े�य एक मामले म� ���गत �ान के जबरन
ह�तांतरण को रोकना ह।ै ��येक �ववा�दत पर��ण से �ा�त
प�रणाम� का �वभाव एक �माण या गवाही के सामान
(Testimonial Nature) ह।ै और इन प�रणाम� को  
मु�य सा�य के �प म� �वीकार नह� �कया जा सकता ह।ै

अनु�छेद 21 के तहत ���गत �वतं�ता के उ�लंघन पर,
�यायालय ने कहा, 

“हमारा मानना ह ै �क �कसी भी ��� को जबरन �ववा�दत
तकनीक के अधीन नह� �कया जाना चा�हए, चाह े वह
आपरा�धक मामल� म� जांच के संदभ� म� हो या �कसी और
कारण से। ऐसा करना ���गत �वतं�ता म� अनु�चत
ह�त�ेप के बराबर होगा। हालाँ�क हम आपरा�धक �याय के
संदभ� म� इन तकनीक� के �विै�छक �प से उपयोग करने क�
अनुम�त देते ह�, बशत� �क इन तकनीक� के �ख़लाफ़ कुछ
सुर�ा उपाय �कए गए ह�।”

अपरा�धय� को लाभाि�वत करने वाले इस तरह के �नण�य के ��न को संबो�धत करते
�ए, �यायालय ने कहा, 

“यह तक�  सही ह ै �क इस �नण�य से लाभाि�वत होने वाले कुछ प� क�र अपराधी ह�
�ज�ह� सामा�जक मू�य� के �लए कोई स�मान नह� ह।ै हालाँ�क, यह �यान म� रखा जाना
चा�हए �क संवधैा�नक �नण�य केवल त�य� तक ही सी�मत नह� ह�, बि�क पूर� आबादी के
साथ-साथ आने वाली पी�ढ़य� को �यान मे रखते �ए �लए जाते ह�।”



अ�णा रामचं� शानबाग 
बनाम 

भारत संघ 
मनु/एस सी/0176/2011

त�य

मंुबई के �क�ग एडव��स मेमो�रयल अ�पताल म� काम करने वाली एक नस� अ�णा
शानबाग का अ�पताल म� काम करने वाले एक सफाईकम� ने शार��रक और यौन
उ�पीड़न �कया था। प�रणाम�व�प अ�णा शानबाग का �ेन डैमेज हो गया। वह जीवन के
�लए आव�यक काय� को करने म� असमथ� हो गई थी। 

अ�णा 36 वष� से परमान�ट वजेट�ेटवे �टटे (PVS: इस अव�था म� ��� का �दमाग
काम नह� करता और ��� कुछ भी काम नही कर पाता ह)ै म� पड़� �ई थी। इसके बाद
�प�क� �वरमानी ने अ�णा क� ओर से एक �रट या�चका दायर क� और �यायालय से
अनुरोध �कया �क वह ��तवादी को अ�णा को खाना �खलाने से रोके और उसे शां�त से
अपने जीवन को ख�म करने क� अनुम�त दी जाए।



य�द कोई ��� परमान�ट
वजेट�ेटव े �टटे म� ह,ै तो �या
जीवन-र�क उपचार� को रोकने
या वापस लेने क� अनुम�त होनी
चा�हए? 

य�द �कसी रोगी ने पहले पी. वी.
एस. के मामले म� जीवन-र�क
उपचार नह� करने क� इ�छा ��
क� ह,ै तो �या ि�थ�त खराब होने
पर उसक� इ�छा� का स�मान
�कया जाना चा�हए?

य�द �कसी ��� ने पहले ऐसी
इ�छा �� नह� क� ह,ै ले�कन
उसके प�रवार या �र�तेदार, �थ�
जीवन-र�क उपचार� को रोकने
या वापस लेने का अनुरोध करते
ह�, तो �या उनक� इ�छा� का
स�मान �कया जाना चा�हए?

कानूनी ��न



स��य इ�छामृ�यु 
(Active Euthanasia) 
इसम� रोगी क� मृ�यु के �लए घातक पदाथ� के
उपयोग शा�मल ह�। घातक इंजे�शन जानलेवा
बीमार� से जूझने वाले ��� को �दया जाता है
जो ब�त पीड़ा म� ह।ै 

�नि��य इ�छामृ�यु 
(Passive Euthanasia)
इसम� जीवन क� समाि�त के �लए �च�क�सा
उपचार को रोकना शा�मल या �दए गए जीवन
र�क उपचार� को वापस ले लेना ह,ै उदाहरण
के �लए, गुद� से स�बं�धत गंभीर बीमार� वाले
��� के जीने के �लए आव�यक डाय�ल�सस
मशीन के उपयोग को रोकना या इस मशीन को
हटा देना। 

स��य इ�छामृ�यु वह ह,ै �जसम� मर�ज़
क� मृ�यु के �लये कुछ अ�त�र� चीज़
क� जाए ।�नि��य इ�छामृ�यु वह है
जहाँ मर�ज़ क� जान बचाने के �लये
कुछ न �कया जाए।

इसके अलावा �विै�छक इ�छामृ�यु वह
ह ै जहाँ रोगी से सहम�त ली जाती ह,ै
जब�क गैर-�विै�छक इ�छामृ�यु वह है
जहाँ सहम�त नह� होती ह,ै यानी जब
रोगी कोमा म� होता ह,ै या अ�यथा
सहम�त देने म� असमथ� होता ह।ै
�यायालय ने स��य इ�छामृ�यु को
अवधै माना ह ैऔर �नि��य इ�छामृ�यु
को कानूनी माना। 

�नण�य



लाइफ सपोट� वापस लेने के �लए
आवेदन और उ�च �यायालय �ारा
अपनाई जाने वाली ���या ।

आवदेक से आवदेन �ा�त होने पर उ�च
�यायालय के मु�य �यायाधीश कम से
कम दो �यायाधीश� क� एक पीठ का
गठन कर�गे। 

अपना �नण�य देने से पहले पीठ को तीन
��त��त डॉ�टर� क� स�म�त से राय
लेनी होगी, �जसम� से एक �यूरोलॉ�ज�ट,
एक को मनो�च�क�सक और तीसरे को
�फजी�शयन �च�क�सक होना चा�हए। 

स�म�त रोगी के �वा��य �रकॉड� क�
जांच करने और अ�पताल के
कम�चा�रय� के �वचार लेने के बाद पीठ
को एक �रपोट� ��तुत करेगी। उ�च
�यायालय पी�ड़त के �र�तेदार� को
नो�टस जार� करेगा और उनक� राय पर
�वचार करेगा।

�यायालय रोगी के �हत को �यान म�
रखते �ए �च�क�सक� के साथ-साथ
�र�तेदार� के �वचार� पर �वचार करने के
बाद ही अपना �नण�य देगा।



सोसाइटी फॉर अनए�डड  
�ाइवेट �कू�ज ऑफ़ राज�थान 

बनाम 
भारत संघ

मनु/एस सी/0311/2012

त�य
भारत के सं�वधान म� अनु�छेद 21(ए) जोड़कर,
86व� सं�वधान संशोधन के मा�यम से ब�च� क�
मु�त और अ�नवाय� �श�ा का अ�धकार अ�ध�नयम
2009 (आर. टी. ई. अ�ध�नयम) लाया गया था,
�जसके तहत सरकार को 6 से 14 वष� क� आयु
के सभी ब�च� को मु�त और अ�नवाय� �श�ा
�दान करना ज़�र� था , इसके �नजी �कूल� म�
व�ंचत वग� (Backward) के ब�च� के �लए
सीट� का 25% का आर�ण (कोटा) भी �दान
�कया गया।

सोसाइटी फॉर अनए�डड �ाइवेट �कू�स ने आरटीई अ�ध�नयम क� धारा 12 क�
संवधैा�नकता को यह तक�  देते �ए चुनौती दी �क �ाइवटे �कूल� से �वशेष �नयम� का
पालन करने क� अपे�ा करने क� यह �व�ध सं�वधान के अनु�छेद 19 और �कसी भी
पेशा करने के उनके अ�धकार का उ�लंघन करेगी। यह सं�वधान के अनु�छेद 30 के
तहत अ�पसं�यको के अपने �कूल संचा�लत करने के अ�धकार का भी उ�लंघन
करेगा।



कानूनी ��न

�या यह अ�ध�नयम सं�वधान के अनु�छेद 19(1)(जी) का उ�लंघन करता ह,ै
जो ��येक नाग�रक को �कसी भी पेशे या �वसाय का करने का अ�धकार देता
ह?ै 
�या यह अ�ध�नयम सं�वधान के अनु�छेद 30 का उ�लंघन ह,ै जो
अ�पसं�यको के �नजी �कूल� क� �थापना और �शासन के अ�धकार क� र�ा
करता ह?ै

�नण�य

�यायालय ने 2009 के इस अ�ध�नयम के बारे म� बात करते �ए कहा �क इसका
उ�े�य मु�त और अ�नवाय� �श�ा के अ�धकार को �यायसंगत (Justiciable)
बनाना ह ै। �यायालय ने माना �क यह अ�ध�नयम एक ऐसे रा��  क� क�पना करता ह�
�जसम� ��येक ब�चे को उसके नज़दीक� �कूल तक प�चंाया जा सके। साव�भौ�मक
�ाथ�मक �श�ा (Universal Elementary Education) लोकतं� के
सामा�जक ताने-बाने को मजबूत करने म� एक अहम् भू�मका �नभा सकती ह।ै

“�श�ा एक ऐसी ���या ह ै�जसम� कई अलग-अलग कारक शा�मल होते ह�ः 
वह जो �श�ा �दान करता ह ै(�श�क, एक �श�ा सं�थान का मा�लक, माता-
�पता); 
वह जो �श�ा �ा�त करता ह ै(छा�) ;
और वह जो �श�ा देने के �लए कानूनी �प से �ज�मेदार ह ै(माता-�पता, कानूनी
अ�भभावक, समाज और रा�य)।”



ये कारक �श�ा के अ�धकार को �भा�वत करते ह�।

�यायालय ने �नजी और सरकार� �कूल� म� अ�नवाय� कोटा क� संवैधा�नकता को
बरकरार रखा। सरकार संवधैा�नक �प से �नजी �कूल� से 25% सीट� को आर��त
करने क� मांग कर सकती ह।ै �यायालय ने तक�  �दया �क आर.टी.ई अ�ध�नयम ‘बाल
क� ��त ह ैन �क सं�थान क� ��त’ ह ै, �जसका अथ� ह ै�क अ�ध�नयम के तहत ब�च� के
�लए �श�ा सु�न��त करना �ाथ�मकता ह,ै भले ही इससे �नजी �कूल पर बोझ पड़े।
�यायालय ने आगे कहा �क, 

“ब�च� के अ�धकार� क� �ाथ�मक �ज�मेदार� इसी�लए सरकार क� ह।ै सरकार� को
ब�च� के अ�धकार� का स�मान करना होगा, उनक� र�ा करनी होगी और उ�ह� पूरा
करना होगा। ब�च� क� देखभाल करने वाले �नजी सं�थान� का पर��ण करना, ब�च�
को �ह�सा या ���वहार से बचाना, ब�च� को आ�थ�क शोषण, खतरनाक काम करने
से बचाना और ब�च� के साथ मानवीय �वहार सु�न��त करना भी रा�य का कत��
ह।ै”

�यायालय ने सं�वधान के अनु�छेद 30 के तहत �था�पत �नजी �कूल� और �नजी
अ�पसं�यक �कूल� के बीच अंतर �नधा��रत �कया। �यायालय ने तक�  �दया �क �नजी
अ�पसं�यक �कूल� को 25% कोटा लागू करने के �लए बा�य करना सं�वधान के
अनु�छेद 30 का उ�लंघन करेगा, �जसके अंतग�त हर अ�पसं�यक सं�था को अपने
सं�थान� को अपनी तौर तर�के से �शा�सत करने का अ�धकार ह।ै  



नोवा�ट�स ए.जी. 
बनाम 

भारत संघ एवं अ�य
मनु/एस सी/0281/2013

त�य
1998 म�, एक दवा कंपनी, नोवा�ट�स ने बीटा
���टलआईन �प (Beta Crystalline form)  म�
इमै�ट�नब मे�सलेट (Imatinib Mesylate) सा�ट
के एक �व�श� प�रवत�न के �लए पेट�ट का आवदेन पेश
�कया। इमै�ट�नब मे�सलेट का उपयोग पुराने माइलॉइड
खून के क� सर (Myeloid Leukemia)  के इलाज
के �लए �कया जाता ह ैऔर नोवा�ट�स इसे "�लीवके" के
�ांड के �प म� इसे बेच रहा था।

2005 म�, भारतीय पेट�ट अ�ध�नयम म� संशोधन, जो 1 जनवर�, 2005 को �भाव म�
आया, �जसम� भारत सरकार ने धारा 3(ड�) को अपनाया। इस धारा के अंदर �कसी
�ात पदाथ� के नए �प� से जुड़े आ�व�कार� को पेट�ट देने क� अनुम�त देने को मना �कया
गया। इसके साथ यह जोड़ा गया �क पेट�ट तभी �मलेगा जब तक उसम� �ात पदाथ� से
मह�वपूण� �प से �भ�नता हो और वह पुराने पदाथ� से �यादा �भावी हो।  

नोवा�ट�स ने धारा 3(ड�) क� संवधैा�नक वैधता को चुनौती देते �ए कहा था �क यह
2007 म� म�ास उ�च �यायालय म� ड��यूटीओ ���स (WTO TRIPS) समझौते के
तहत तय �कए गए �व��ापी बौ��क संपदा मानक (Worldwide Intellectual
Property Standards) के �खलाफ था, �जसे बाद म� खा�रज कर �दया गया था। 

2013 म�, नोवा�ट�स ने म�ास उ�च �यायालय के फैसले के आधार पर भारतीय पेट�ट
काया�लय �ारा अ�वीकृ�त के �खलाफ एक �वशेष अनुम�त या�चका के मा�यम से
सव��च �यायालय का दरवाजा खटखटाया।



�यायालय ने �नधा��रत �कया �क इमै�ट�नब मे�सलेट का बीटा ���टलआईन �प,
भारतीय पेट�ट अ�ध�नयम क� धारा 3(ड�) के पर��ण म� �वफल रहा।

�या नया पदाथ� धारा 3(ड�) के अंतग�त आता ह?ै इस सवाल पर �यायालय ने कहा �क
चंू�क उ�पाद केवल �ात पदाथ� का एक नया �प ह,ै इस�लए धारा 3(ड�) आक�ष�त
होती ह ैऔर इस के �ावधान� को पूर� तरह मानना चा�हए।

धारा 3(ड�) म� पेट��ट�ग मानदंड� को पदाथ� के �भावी होने के साथ जोड़ा गया था।
�यायालय ने यह �प� �कया �क �यादा �भावी होने का ता�पय� केवल शार��रक
�भावका�रता के आधार पर नह� ह,ै बि�क उसके साथ साथ यह भी देखना पड़ेगा �क
उन पदाथ� क� �च�क�सीय �भावका�रता (Therapeutic Efficacy) भी ह।ै
�यायालय ने इस �च�क�सीय �भावका�रता को �प� करते �ए कहा �क हर दवा क�
�च�क�सीय �भावका�रता को स�ती से और संक�ण� (Narrowly) �प से आंका
जाना चा�हए।

�यायालय ने पु�� क� �क भारत ने अमे�रका या यूरोपीय संघ क� तुलना म� दवा
�नमा�ता� के पेट��ट�ग को अ�धक स�त तर�के से अपनाया ह।ै भारत म� एक पेट�ट
आवदेक को केवल यह �दखाना काफ� नह� होगा �क नया पदाथ� पुराने पदाथ� से भौ�तक
घटक (Physical Components) म� अलग ह,ै बि�क यह भी �दखाना होगा �क
नए पदाथ� म� संशोधन के प�रणाम�व�प रोगी के उपचार (�च�क�सीय �भावका�रता)
म� सुधार होता ह।ै �यायालय ने माना �क नोवा�ट�स ऐसा करने म� असफल रहा था।

कानूनी ��न
इस मामले म� सवाल भारतीय पेट�ट (संशोधन) अ�ध�नयम 2005 क� धारा 3(ड�) के
दायरे के संबंध म� था; �या यह आ�व�कार इसके �ावधान� के अनुसार था? य�द यह
आ�व�कार इसके दायरे म� आता ह,ै तो �या यह अ�ध�नयम म� �दान �कए गए नवीनता
(Novelty) और नवाचार (Innovation) के पर��ण� कसौटी पर खरा उतरता ह?ै

�नण�य



�लली थॉमस 
बनाम 

भारत संघ 
मनु/एस सी/0687/2013



त�य

इस मामले म� दो जन�हत या�चकाएं दायर क� ग�, �जनम� जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम
1951 क� धारा 8 क� उप-धारा (4) को भारत के सं�वधान के दायरे से बाहर (Ultra
Vires) घो�षत करने के ��त मांग क� गयी। यह दोन� धारा दोष�स� (Convicted)
सांसद�, �वधायक� और एम.एल.सी को अपने पद� पर बने रहने क� अनुम�त देते ह ैय�द
�क व े�वचारण �यायालय (Trial Court) �ारा �कए गए फैसले क� तार�ख से तीन
महीने के भीतर, उ�च �यायालय� म� अपनी सजा के �खलाफ अपील कर�।

�या संसद के पास जन ��त�न�ध�व
अ�ध�नयम 1951 क� धारा 8 क� उप-
धारा (4) को लागू करने क� �वधायी
श�� ह?ै 

�या जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम 1951
क� धारा 8 क� उप-धारा (4) भारत के
सं�वधान के दायरे से बाहर ह?ै

कानूनी ��न



�नण�य

�यायालय ने कहा �क कोई भी सांसद, �वधायक या �वधान प�रषद सद�य �जसे �कसी
अपराध के �लए दोषी करार �दया जाता ह ैऔर �जसे कम से कम दो साल का कारावास
�दया जाता ह,ै वह त�काल �भाव से सदन क� सद�यता खो देता ह।ै  

�यायालय ने जन ��त�न�ध�व अ�ध�नयम 1951 क� धारा 8(4) को पूव���त तौर
(Prospective effect) पर �नण�य क� तार�ख से खा�रज कर �दया गया और
सं�वधान के दायरे से बाहर घो�षत �कया गया ।

भारत का सं�वधान अनेक �कार के
�वषय �े� �दान करता ह ै �जसम�
संसद और रा�य �वधानमंडल ही
कानून बना सकते ह�। भारत के
सं�वधान का अनु�छेद 102(1)
(ई) और 191(1)(ई) संसद को,
संसद और रा�य �वधानमंडल� के
‘अभी �नवा��चत होने वाले’ (to be
elected) और ‘वत�मान’ सद�य�
क� अयो�यता के संबंध म� कानून
बनाने का अ�धकार देता ह।ै 



�यायालय ने कहा �क संसद कानून �ारा उन
ि�थ�तय� के �लए �ावधान बनाने म� स�म ह,ै जहां
कोई सांसद या �वधायक संसद क� सद�यता से
अयो�य हो जाता ह।ै

सं�वधान संसद को ऐसा कानून बनाने से रोकता है
जो सद�य� क� अयो�यता को रोकता ह ै और ऐसे
अयो�य सद�य को �वधायक के �प म� बने रहने क�
अनुम�त देता ह।ै

सं�वधान म� �ावधान ह ै�क एक बार जब कोई सद�य
अयो�य हो जाता ह ै तो ऐसे सद�य क� सीट उसके
बाद खाली हो जाएगी। एक बार दोषी ठहराए जाने के
कारण सांसद या �वधायक उस सदन का सद�य नह�
रह जाता ह।ै

धारा 8(4) ने ऐसे सांसद या �वधायक को संसद
भवन म� बने रहने क� अनुम�त दी �जसके कारण
�यायालय ने इस धारा को “सं�वधान �ारा संसद को
दी �ई श��य� से परे” ठहराया।



त�काल मामला, महारा��  सरकार �ारा बार म� नृ�य �दश�न पर पूरे रा�य म� ��तबंध से
संबं�धत उ�च �यायालय के फैसले के �खलाफ अपील के �प म� सव��च �यायालय
के सम� आया। यह ��तबंध ब�त चयना�मक तर�क़े से कुछ ही जगह लगाया गया
था । 

बॉ�बे पु�लस अ�ध�नयम 1951 क� धारा 33(ए) के तहत ‘ई�ट�ग हाउस, पर�मट �म
या बीयर बार’ म� �कसी भी �कार के नृ�य पर ��तबंध लगा �दया था, जब�क धारा
33(बी) ने ‘तीन �सतारा’ और उसके ऊपर के होटल� और अ�य समाज के उ�कृ�
भाग के मनोरंजन के �लए नृ�य �दश�न क� अनुम�त दी।

रा�य ने इस ��तबंध को यह कहते �ए उ�चत ठहराया �क बार नृ�य नै�तकता को ��
करता ह ै और म�हला बार नत��कय� के शोषण का कारण बनता ह।ै ��तबंध के
कारण 75,000 म�हला कम�चार� बेरोजगार हो ग�।

महारा��  रा�य एवं अ�य 
बनाम 

भारतीय होटल और रे�टोर�ट संघ
मनु/एस सी/0702/2013

त�य



कानूनी ��न

�या महारा��  म� बार म� नृ�य �दश�न पर ��तबंध असंवैधा�नक ह,ै �य��क यह
सं�वधान के अनु�छेद 14 और 19 का उ�लंघन ह?ै

�यायालय ने अपने फैसले म� कहा �क ��तबंध असंवैधा�नक था और बॉ�बे उ�च
�यायालय के फैसले को यह कहते �ए बरकरार रखा �क नृ�य पर ��तबंध सं�वधान
के अनु�छेद 19 (1)(जी) के तहत �कसी के पेशे/�वसाय करने के अ�धकार का
उ�लंघन करता ह।ै कुछ ��त�ान� म� नृ�य क� अनुम�त नह� देना जब�क �सर� म�
उनक� अनुम�त देना मनमाना (Arbitrary) था। यह भेदभाव अनु�छेद 14 के
तहत समानता के अ�धकार का उ�लंघन करता ह।ै 

�यायालय ने आगे कहा �क,

“हमारा �या�यक �ववके हम� यह मानने क� अनुम�त नह� देगा �क �जस वग� से कोई
��� या �ोता आता ह ै वह अपने साथ एक �वशेष �कार क� नै�तकता या
शालीनता लाता ह।ै हम उस धारणा को �वीकार करने म� असमथ� ह� जो धारा 33(ए)
और 33(बी)   के मा�यम से चल रही ह ै�जसके अ�तग�त सरकार मानती ह ै�क एक
ओर जो मनोरंजन उ�च वग� के लोग� के �लए केवल आनंद का मा�यम ह ैवहीँ �सर�
ओर वही मनोरंजन गर�ब वग� के मामले म� अनै�तकता, पतन और ��ता को ज�म
देता ह।ै”

�यायालय ने इस बात पर �काश डाला �क इन ��तबंध� को उ�चत नह� कहा जा
सकता ह ै�य��क इससे नरम कई �वक�प उपल�ध हो सकते ह� जो म�हला� क�
सुर�ा सु�न��त करने के �लए पया��त ह�गे। �यायालय ने ��तबंध क� आलोचना क�
और कहा �क वा�तव म� इसके प�रणाम�व�प कई म�हला� को मजबूरन वे�यावृ��
म� �वशे करना पड़ा।

�नण�य



इस मामले म�, �यायालय ने तक�  �दया �क - उ� मामले म� उपचार बीमार� से भी
बदतर था और आगे कहा �क बार म� नाचने वाल� क� सुर�ा के साथ-साथ काम
करने क� ि�थ�तय� को सु�न��त करना ही उ�चत होगा। इस�लए इसका समाधान
म�हला� क� �वतं�ता पर अंकुश लगाना नह� होना चा�हए, बि�क सश��करण पर
�यान देना होना चा�हए।

“इससे 75,000 से अ�धक म�हला बेरोजगार �ई ह।ै यह �रकॉड� म� लाया गया ह ै�क
उनम� से कई अपने प�रवार के पोषण क� आव�यकता के कारण वे�यावृ�� करने के
�लए मजबूर �ई ह�। हमार� राय म�, �ववा�दत कानून पूर� तरह से बेकार सा�बत �आ है
और इसे बनाए नह� रखा जा सकता ह ै�य��क यह अनु�छेद 19(1)(जी) के दायरे
से बाहर (Ultra-vires) ह।ै”



पीपलस् यू�नयन फॉर �स�वल �लबट�ज एव ंअ�य 
बनाम 

भारत संघ एवं अ�य 
मनु/एस सी/0987/2013



भारत के सव��च �यायालय ने मतदाता� को उन सभी उ�मीदवार� के �खलाफ
नकारा�मक वोट डालने का अ�धकार �दया, �ज�ह� वे �नवा��चत होने के �लए अयो�य
मानते थे। इसका मतलब यह था �क मतदाता �कसी भी पाट� के सद�य के बजाय
इले��ॉ�नक वो�ट�ग मशीन पर "उपरो� म� से कोई नह�" (नोटा) बटन का चयन कर
सकता था।

“...लोकतं� को जी�वत रखने के �लए, यह आव�यक ह ै �क सबसे अ�छे लोग� को
��त�न�ध के �प म� चुना जाए ता�क देश का शासन उ�चत �कार से �कया जा सके।”

“...लोकतं� पूर� तरह से चुनाव पर आधा�रत ह।ै मतदाता� को �बना पाब�दी अपनी
बात कहने का मौका देकर इस �वक�प को बेहतर ढंग से �� �कया जा सकता ह”ै

“..�कसी मतदाता को गोपनीयता के अ�धकार क� र�ा करते �ए ‘वोट न देने’ का
अ�धकार देना लोकतं� म� बेहद मह�वपूण� ह।ै ऐसा �वक�प मतदाता को राजनी�तक
दल� �ारा खड़े �कए जा रह े उ�मीदवार� के ��त अपनी असहम�त �� करने का
अ�धकार देता ह।ै”

“राजनी�तक दल� को एहसास होगा �क बड़� सं�या म� लोग अपनी अ�वीकृ�त ��
कर रह ेह� ....... मजबूरन: लोग� क� इ�छा को �वीकार करते �ए वे ऐसे उ�मीदवार� को
मैदान म� उतार�गे जो अपनी ईमानदार� के �लए जाने जाते ह� ।”

�नण�य



अभय �स�ह 
बनाम

 उ�र �देश रा�य एवं अ�य
मनु/एस सी/1256/2013

वत�मान मामला 
�या लोक सेवक� या साव�ज�नक पद धारण करने वाले अ�धकार�य�
�ारा लाल ब�ी या का�फले का उपयोग हमारे सं�वधान के लोकाचार के
�व�� ह?ै 

�या लाल ब�ी श�� और असमानता का �तीक ह?ै

जो लोग लाल ब�ी वाले वाहन� का उपयोग करते ह ैउनमे से बड़� सं�या म� लोग देश के
कानून� का स�मान नह� करते ह� और व ेआम नाग�रक� के साथ ���वहार करते ह�।



“सरकार के �व�भ�न �वभाग� म�
हमारे लोक सेवक� को अपनी
भू�मका शासक� के �प नह� बि�क
लोग� के स�चे सेवक बनकर होगी
�जस तरह बाक� �वत�� देश� म�
पाया गया ह।ै”
- डॉ. राज�� �साद, 
15.08.1947 को सं�वधान सभा को संबो�धत
करते �ए,

�नण�य
इस फैसले म� लाल ब�ी के ऐसे उपयोग को ��तबं�धत �कया गया जहाँ अ�य
नाग�रक� क� ग�रमा के साथ समझौता �कया जाता हो। लाल ब�ी का उपयोग
�कसी अ�य ��� पर श�� या �े�ता का दावा करने के उ�े�य से नह� �कया जा
सकता ह।ै �यायालय ने इस बात पर जोर �दया �क केवल कत�� पूण� काय� करते
�ए ही लाल ब�ी का �योग �कया जाना चा�हए ।

इसके अलावा, �यायालय ने घोषणा क� �क �जन एज��सय� को सड़क पर �बना
�कसी बाधा के जाने क� आव�यकता होती ह ै जैसे ए�बुल�स सेवाएं, अि�नशमन
सेवाएं, आपातकालीन रखरखाव सेवाएं, पु�लस वाहन इ�या�द उ�ह� अ�य सरकार�
वाहन� से अलग करने के �लए अलग ब�ी का उपयोग करने का अ�धकार �दया
जाएगा। ऐसा इस�लए �कया जाएगा ता�क उन नाग�रक� के �लए सेवा सु�न��त क�
जा सके �ज�ह� इसक� स�त ज�रत ह।ै



श�ुगन चौहान एवं अ�य 
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/0043/2014

2014/INSC/46

त�य

भारत के सव��च �यायालय के सम� ये �रट या�चकाएं उन लोग�
�ारा दायर क� गई थ� �ज�ह� दोषी ठहराया गया था और मौत क�
सजा सुनाई गई थी तथा भारत के रा�यपाल और रा��प�त �ारा
उनक� दया या�चका� को खा�रज �कया गया था।

�यायालय ने दया या�चका पर कार�वाई करने क� ���या से चचा� शु� क�। यह
���या इस तरह चलती ह ै: सबसे पहले सव��च �यायालय मौत क� सजा क� पु��
करता ह।ै एक बार �या�यक ���या पूर� हो जाने के बाद इसके �व�� काय�पा�लका
कार�वाई (Executive Action) क� जाती ह।ै �जसके बाद दोषी ��� सं�वधान
के अनु�छेद 161 के तहत रा�यपाल को दया या�चका भेज सकता ह।ै य�द
रा�यपाल इसे अ�वीकार कर देते ह�, तो सं�वधान के अनु�छेद 72 के तहत रा��प�त
को एक और या�चका ��तुत क� जा सकती ह।ै

�या भारत के रा��प�त �ारा दया या�चका� को अ�वीकार करने के
बाद मौत क� सजा का पालन करना असंवैधा�नक ह ैऔर �या ऐसी
मौत क� सजा को आजीवन कारावास म� बदला जा सकता ह?ै

कानूनी ��न

�नण�य



�यायालय ने उन प�रि�थ�तय� क� �व�तार से जांच क� �जनके तहत मौत क� सजा
को कारावास म� प�रव�त�त �कया जा सकता ह।ै ये थे -

�वल�ब या देर� (Delay);
पागलपन (Insanity);
एकांत कारावास (Solitary Confinement);
‘पर-इ�कु�रयम’ (Per Incuriam) या�न कानून या त�य� के ��त उ�चत
�यान नह� देकर �दए गए �नण�य;
���या�मक खा�मयां (Procedural Lapses)इ�या�द।

�वल�ब या देर� 

पागलपन (Insanity)

�यायालय ने कहा �क दया या�चका पर �नण�य लेने म� सरकार क� ओर से देर� के आधार
पर एक दोषी कैदी क� मौत क� सजा को आजीवन कारावास म� प�रव�त�त �कया जा
सकता ह।ै आगे कहा �क-
"रा��प�त �ारा दोषी को उसक� दया या�चका पर �वचार करते �ए कई वष� तक ��वधा
म� रखना �न��त �प से उसके �लए पीड़ाजनक ह।ै यह मौत क� सजा के तहत दोषी पर
शार��रक और मान�सक तनाव पैदा करता ह।ै यह �यायालय य�द रा��प�त �ारा दया
या�चका क� अ�वीकृ�त पर �वचार करे जो �क सं�वधान के अनु�छेद 21 के साथ
अनु�छेद 32 को साथ पढ़ने के अंतग�त आता ह,ै तो भी �यायालय यह समझेगी �क
इतना दोषी को इतना ल�बा देर करना केवल अपराध क� गंभीरता के आधार पर सही
नह� माना जाएगा।

वत�मान मामले म�, दो दोषी कै�दय� ने इस आधार पर मौत क� सजा को
आजीवन कारावास क� सजा म� बदलने का अनुरोध �कया �क दया
या�चका पर �नण�य लेने म� अनु�चत �प से लंबी देर� के कारण उ�ह�
दीघ�का�लक मान�सक बीमार� (Chronic Psychotic Illness)
हो गई। इसे देखते �ए मौत क� सजा अमानवीय कही जाएगी और मौत
क� सजा देना मानवा�धकार� �खलाफ होगा। �यायालय ने कहा �क,
पागलपन �यायालय �ारा �वचार �कए गए सही कारक� म� से एक ह।ै



एकांत कारावास (Solitary Confinement)

‘‘पर-इ�कु�रयम’ के अनुसार घो�षत �कए गए �नण�य

���या�मक खा�मयां

कुछ या�चकाकता�� ने ��तुत �कया �क उ�ह� मौत क� सजा सुनाए जाने क� तार�ख से
आज तक एकांत कारावास म� रखा गया था। �यायालय ने कहा �क यह असंवधैा�नक है
और जेल� म� इसक� अनुम�त नह� दी जाएगी।

‘पर-इ�कु�रयम’(per incuriam) या�न कानून या त�य� के ��त उ�चत �यान नह�
देकर �दए गए �नण�य के तक�  पर �वचार करके �यायालय ने कहा �क उ�होन� �पछले
�नण�य� क� समी�ा करके कोई भी �नण�य को गलत नह� पाया।

या�चकाकता�� का दावा था �क इन मामल� म� दया या�चका� के �नपटारे के �लए
�नधा��रत ���या का �व�धवत पालन नह� �कया गया और इस चूक के कारण आरो�पय�
और उनके प�रवार के साथ गंभीर अ�याय �आ ह।ै इस तक�  पर �यायालय ने कहा �क
मौत के दो�षय� के साथ भी सं�वधान के अनु�छेद 21 के अनुसार �न�प� �वहार
�कया जाना चा�हए। 

“यह पूण�तः �था�पत ह ै�क रा��प�त या रा�यपाल �ारा अनु�छेद 72 या 161 के तहत
�द� श��य� का �योग केवल एक �वशेषा�धकार नह� बि�क एक संवैधा�नक दा�य�व
भी ह।ै पद क� उ�च ि�थ�त को �यान म� रखते �ए, सं�वधान �नमा�ता� ने इन अनु�छेद�
के तहत दया या�चका� के �नपटारे के �लए कोई समय सीमा �नधा��रत नह� क�,
�जसका अथ� ह ै �क इस पर उ�चत समय के भीतर �नण�य लेना अ�नवाय� ह।ै हालाँ�क
जब दया या�चका� के �नपटारे म� �ई देर� अनु�चत, अ�प� और अ�य�धक ह,ै तो इस
�यायालय का कत�� ह ै �क वह इस पहलू पर �वचार करे। दोषी को दया मांगने का
अ�धकार सं�वधान के अनु�छेद 72 या 161 के तहत एक संवैधा�नक अ�धकार ह ैजो
�क काय�पा�लका के �ववके या भावना� पर आधा�रत नह� ह।ै ��येक संवैधा�नक
कत�� को उ�चत सावधानी और लगन के साथ पूरा �कया जाना चा�हए, अ�यथा
संवधैा�नक मू�य� को बनाए रखने के �लए सं�वधान के तहत �या�यक ह�त�ेप क�
आव�यकता पड़  सकती ह।ै” 

इस मामले म� दया या�चका के �नवारण म� देर� के कारण 15 दो�षय� क� मौत क� सजा
को आजीवन कारावास म� बदल �दया गया था।



रा�� ीय �व�धक सेवा �ा�धकरण
बनाम 

भारत संघ और अ�य
मनु/एस सी/0309/2014

2014/INSC/275

तीसरा �ल�ग कौन ह?ै 

इस �ल�ग क� कानूनी मा�यता �य� मह�वपूण� ह?ै 

�ांसज�डर एक �ापक (Umbrella term) श�द ह ै �जसका उपयोग उन ���य�
का वण�न करने के �लए �कया जाता ह ै �जनक� �ल�ग पहचान, �ल�ग अ�भ��� या
�वहार उनके ज�मजात �ल�ग के अनु�प नह� ह।ै भारत म� समथ�न देने वाले लोग और
समूह उ�ह� ‘थड� ज�डर’ के �प म� पहचानते ह�।

कानूनी �े� म� �ल�ग एक मह�वपूण� मु�ा ह ै �य��क यह �ववाह, गोद लेने, �वरासत,
उ�रा�धकार, कराधान (Taxation) और क�याण के संबंध म� अ�धकार� को
�नधा��रत करता ह।ै भारत म� पहले से मौजूद कानून केवल पु�ष और म�हला, केवल दो
�ल�ग� को मा�यता देता था। �ांसज�डर लोग� के अ�धकार� क� र�ा करने वाले कानून क�
कमी के कारण, इस समुदाय को जीवन के �व�भ�न �े�� म� भेदभाव का सामना करना
पड़ा।



अनु�छेद 14 - �व�ध के सम� समानता : भारत क� सीमा म� �कसी ��� को �व�ध
के सम� समानता से या �व�धय� के �ारा �दये गये समान संर�ण से वं�चत नह�
करेगा ।

अनु�छेद 15 - जा�त, धम�, �ल�ग, ज�म �थान और वंश के आधार पर भेदभाव
पर ��तषेध ; अनु�छेद 16 - लोक �नयोजन म� अवसर क� समता

अनु�छेद 19(1)(ए) - सभी नाग�रक� को भाषण और अ�भ��� क� �वतं�ता
का अ�धकार

अनु�छेद 14 म� �योग श�द ‘�कसी भी ���’ के अंतग�त समानता का अ�धकार पु�ष,
म�हला और �ांसज�डर लोग� के �लए सं�वधान �ारा समान �प से �दया गया ह।ै
इस�लए, �ांसज�डर लोग रोजगार, �वा��य सेवा, �श�ा और नाग�रक अ�धकार� स�हत
सभी �े�� म� समान कानूनी संर�ण के हकदार ह�। यौन �झान (Sexual
Orientation) और �ल�ग क� पहचान के आधार पर �कया गया भेदभाव, कानून के
सम� समानता और कानून के समान संर�ण (Equal Protection of Law)
को बा�धत करता ह।ै

अनु�छेद 15 और 16 म� ‘�ल�ग’ श�द का उपयोग �कया �आ ह ैइसका अथ� यह ह ै�क
रा�य �ारा �कसी भी �कार के �ल�ग के ��त पूवा��ह (bias) और �ल�ग आधा�रत
भेदभाव पर ��तब�ध ह,ै �जसम� �ांसज�डर लोग� के �खलाफ भेदभाव भी शा�मल ह।ै 

�कसी भी ��� के �ल�ग क� पहचान उसक� ���गत पहचान के मूल म� �न�हत ह,ै
उसी तरह से खुद के �ल�ग क� पहचान श�द�, पोशाक, काय� या �वहार के मा�यम से
अ�भ�� करना भी भाषण और अ�भ��� क� �वतं�ता के अ�धकार म� �न�हत ह।ै



अनु�छेद 21 - �ाण और दै�हक �वतं�ता का संर�ण- �कसी ��� को उसके
�ाण या दै�हक �वतं�ता के अ�धकार को �व�ध �ारा �था�पत ���या के अलावा
�कसी और �कार से वं�चत नह� �कया जाएगा।

अपनी ल��गक पहचान चुनने का अ�धकार ग�रमा के साथ जीवन जीने के अ�धकार का
अ�भ�न अंग ह ैऔर इस�लए यह �ाण और दै�हक �वतं�ता के अ�धकार के दायरे म�
आता ह।ै

सव��च �यायालय ने यह �नण�य �दया �क- “ यौन �झान (Sexual Orientation)
या �ल�ग क� पहचान के आधार पर भेदभाव� म� कोई भी ब�ह�कार, ��तबंध या �कसी
�ल�ग को �ाथ�मकता शा�मल ह।ै जो भेदभाव �कसी भी तरह कानून �ारा �न�हत
समानता (अनु�छेद 14) को र� करने या समानता के अ�धकार म� बदलाव करने या
सं�वधान के तहत संर�ण को कम करता ह,ै ऐसे भेदभाव को अवैध माना जायेगा” ।

�नण�य



कॉमन कॉज बनाम भारत संघ
मनु/एस सी/0604/2015

2015/INSC/404

‘राजनी�त से �े�रत अ�भयान� के
�व�ापन� म� जनता के पैसो के

उपयोग के �खलाफ’ 



त�य

भारत के सं�वधान के अनु�छेद 32 के तहत जन�हत या�चकाएं दायर क� गई
थ�, �जसम� क� � और रा�य सरकार� को अपने राजनी�तक अ�भयान� के
�व�ापन� म� जनता के पैसो का उपयोग करने से रोकने क� मांग क� गई थी। 

इस केस म� यह दावा �कया गया �क साव�ज�नक �ा�धकरण� (Public
Authorities) �ारा �व�ापन म� जनता के पैस� का उपयोग �कसी ���
�वशेष या दल �वशेष के राजनै�तक फायदे के �लए करना भारत के सं�वधान के
अनु�छेद 14 और अनु�छेद 21 का उ�लंघन ह।ै

या�चकाकता� ने सरकार� �ारा जनता के
पैसो के ��पयोग के साथ-साथ ऐसी
ग�त�व�धयां रोकने के �लए �व�श�
�नद�श देने के �लए परमादेश �रट (Writ
of Mandamus) क� मांग क�।



�नण�य

सरकार� �व�ापन� के कंट�ट का �नयं�ण करने के �लए कोई नी�त नह� ह ैऔर
�व�ापन और ��य �चार �नदेशालय (Directorate of Advertising
and Visual Publicity, ड�. ए. वी. पी.) �ारा जार� �दशा-�नद�श
साव�ज�नक धन के ��पयोग को रोकने के �लए �कसी भी �कार के �वषय और
मु�े म� शा�मल नह� करते ह�। �यायालय ने कहा �क जब भी सरकार अनु�चत और
जन�हत के �वपर�त काय� करती ह,ै तो �यायालय को ऐसी प�र�थ�त म� ह�त�ेप
करने का अ�धकार ह।ै

सव��च �यायालय ने �नधा��रत �कया �क
�व�ापन सरकार� के �लए उपल�ध एक
ब�त ही उपयोगी मा�यम ह।ै ले�कन
इसका ��पयोग नह� �कया जाना
चा�हए। �जस �ण इसका उपयोग
जनता को मह�वपूण� जानकार� देने के
बजाय राजनी�तक लाभ के �लए �कया
जाता ह,ै �व�ापन� का पूरा उ�े�य ख�म
हो जाता ह।ै



कानून क� अनुपि�थ�त 

�यायालय ने लोक क�याण
म� �व�ापन अ�भयान� को
सु�न��त करने के �लए
�नयम बनाने के उ�े�य से
एक स�म�त का गठन
�कया।

�व�ापन� क� साम�ी का �नयं�ण करने के �लए 5
�स�ांत

�व�ापन अ�भयान सरकार� �ज�मेदा�रय� से संबं�धत
होने चा�हए।

�व�ापन साम�ी को उ�े�यपूण�, �न�प� और सुलभ
तर�के से ��तुत �कया जाना चा�हए और अ�भयान
के उ�े�य� को पूरा करने के �लए �डज़ाइन �कया
जाना चा�हए। 

�कसी पाट� के राजनी�तक �हत� को बढ़ावा देने के
�लए नह� होने चा�हए। 

अ�भयान� को उ�चत, कुशल और कम लागत से
चलाया जाना चा�हए। 

�व�ापन� को कानूनी आव�यकता�, �नयम� और
���या� का पालन करना चा�हए।



इस केस म� मंुबई पु�लस ने दो म�हला� को �गर�तार �कया था �य��क उ�ह�ने
एक राजनेता क� मृ�यु के बाद मंुबई शहर को बंद करने के संबंध म� फेसबुक पर
पु�लस के अनुसार आप��जनक �ट�पणी पो�ट कर� थी । इनक� �गर�तार�,
सूचना तकनीक अ�ध�नयम 2000 (आई. टी. ए.) क� धारा 66A के तहत क�
गई थी। इस धारा के अंतग�त उन ���य� को दं�डत करने का �ावधान ह,ै जो
कं�यूटर संसाधन या संचार उपकरण के मा�यम से कोई भी ऐसी जानकार�
भेजते ह� जो आप��जनक या झूठ� ह।ै जानकार� का उ�े�य अपमान, चोट, घृणा
या �भा�वना, असु�वधा तथा खतरा पैदा करना ह।ै 

इन म�हला� ने एक या�चका दायर क�, �जसम� धारा 66A क� संवैधा�नक
वधैता को इस आधार पर चुनौती दी गई �क यह धारा अनु�छेद 19 के तहत
अ�भ��� क� �वतं�ता के अ�धकार का उ�लंघन करती ह ै।

�ेया �स�घल बनाम भारत संघ
मनु/एस सी/0329/2015

2015/INSC/257

त�य



कानूनी ��न

�नण�य 

�या सूचना तकनीक अ�ध�नयम, 2000 क� धारा 66(ए) भारत के सं�वधान के
अनु�छेद 19(1)(ए) के तहत अ�भ��� क� �वतं�ता का उ�लंघन करती है
और इस�लए असंवधैा�नक ह?ै

�यायालय ने माना �क धारा 66(ए) एक नाग�रक के बोलने और अ�भ��� क�
�वतं�ता के अ�धकार को कम करती ह।ै  �यायालय ने अनु�छेद 19(1)(ए) के
तहत मौ�लक अ�धकार को समझने के �लए आव�यक तीन अवधारणा� पर
चचा� क�।

“तीन अवधारणाएँ ह� जो इस अ�भ��� क� �वतं�ता के मानवा�धकार� क�
बु�नयाद को समझने म� मौ�लक ह�। पहली चचा� (Discussion), �सर�
वकालत(Advocacy), और तीसर� अवधारणा उ�ेजना या उकसाना
(Incitement) ह।ै जब तक केवल चचा� या �कसी �वशेष कारण क� वकालत
करना हो तो यह अनु�छेद 19(1)(ए) के तहत सही ह,ै चाह े वह �कतना भी
अलोक��य �य� न हो। ले�कन जब इस तरह क� चचा� या वकालत �कसी �कार
के उकसाव े के �तर तक प�चंती ह ै तब अनु�छेद 19(2) लागू होता ह।ै जो
भाषण साव�ज�नक अ�व�था का कारण बनता ह ैया �जससे भारत क� सं�भुता
और अखंडता, रा�य क� सुर�ा, �वदेशी रा�य� के साथ संबंध� आ�द को खतरा
प�चँता ह,ै उस भाषण या अ�भ��� को �नयं��त करने के �लए एक कानून
बनाया जा सकता ह।ै”



सव��च �यायालय ने कहा �क धारा 66(ए) से जनता का जानने का अ�धकार
��य� �प से �भा�वत होता ह।ै 

धारा 66(ए) का मु�ा अनु�छेद 19(2) म� शा�मल आठ �वषय� म� से �कसी भी
दायरे म� नह� आता ह।ै अनु�छेद 19(2) अनु�छेद 19(1) �ारा �दए गए अ�धकार
पर उ�चत ��तबंध� के बारे म� बात करता ह।ै इन उ�चत ��तबंध� म� असु�वधा,
खतरा, बाधा, अपमान, चोट, आपरा�धक धमक�, श�ुता, घृणा या बैर-भाव
इ�या�द शा�मल ह�।

�यायालय ने इस बात पर चचा� क� �क कैसे �ववा�दत कानून का भारत के
सं�वधान के अनु�छेद 19(2) म� सूचीब� �न�न�ल�खत चार �वषय� के साथ
�नकट संबंध नह� था।

1) साव�ज�नक �व�था (Public Order) 

�यायालय ने �नधा��रत �कया �क धारा 66ए का
साव�ज�नक �व�था पर कोई �भाव नह� ह ै�यो�क
इस अपराध म� ‘उकसाव’े का कोई त�व नह� था
और यह साव�ज�नक सुर�ा या शां�त के �लए
खतरा नह� था। इन बात� को समझाते �ए
�यायालय ने साव�ज�नक �व�था के आधार पर
अ�भ��� क� �वतं�ता पर पाब�द लगाना
अनु�चत समझा।

2) मानहा�न (Defamation)

�यायालय ने यह भी �नधा��रत �कया �क धारा 66ए
��त�ा या ��त�ा को नुकसान प�चँाने से संबं�धत
नह� ह,ै जो मानहा�न के �लए एक मूल घटक ह।ै
यह �प� करते �ए �क इस धारा का उ�े�य केवल
मानहा�नकारक बयान� को रोकना नह� ह।ै

 



3) अपराध के �लए उकसाना (Incitement)

�यायालय ने �नधा��रत �कया �क धारा 66ए का अपराध करने के �लए उकसाने से
कोई संबंध नह� ह।ै

4) शालीनता और नै�तकता(Decency or Morality)

धारा 66ए �कसी भी तरह से शालीनता या नै�तकता के �खलाफ नह� जाती ह ै

धारा 66ए को इसक� अ�प�ता
(Vagueness) के कारण भी
असंवधैा�नक करार देते �ए �नर�त कर
�दया गया था। इसम� कहा गया “इस धारा
म� उपयोग �कया गया ��येक श�द अ�प�
ह।ै 

जो एक के �लए अपमानजनक हो सकता है
वह �सरे के �लए ज़�र� नह� �क उ�ह� आहत
करे । जो बात एक ��� को परेशान या
असु�वधा का कारण बन सकती ह,ै वह
�सरे के �लए साधारण सी बात हो सकती
ह।ै

यहां तक �क श�द ‘लगातार’ अ�भ��� के
अंदर भी पूर� तरह से अ�प� ह-ैमान
ली�जए �क एक संदेश को तीन बार भेजा
गया ह,ै तो �या यह कहा जा सकता ह ै�क
इसे ‘लगातार भेजा गया था’ ? �या हम यह
माने �कसी संदेश को ‘लगातार’ भेजा जाने
के �लए �या उसे कम से कम आठ बार
भेजा जाना चा�हए?”



यह वा�य ‘ऐसी जानकार� जो घोर �प से आप��जनक हो सकती ह ैया जो झंुझलाहट
या असु�वधा का कारण बनती ह’ै ब�त सारे अ�प� श�द� का वण�न ह� �जसम� इंटरनेट म�
�योग म� बड़� मा�ा म� संर��त और �नद�ष भाषण भी आ सकते ह�। एक ��� इंटरनेट
पर �सा�रत लेखन के मा�यम से �कसी भी �वषय पर चचा� या वकालत कर सकता है
जो सरकार�, सा�हि�यक, व�ैा�नक या अ�य मामल� से संबं�धत एक ���कोण या
���कोण हो सकता ह,ै जो समाज के कुछ वग� के �लए अ��य हो सकता ह।ै

यह �प� ह ै �क �कसी भी मामले पर एक ���कोण क� अ�भ��� झंुझलाहट,
असु�वधा का कारण बन सकती ह ै या कुछ लोग� के �लए अ�य�धक आ�ामक हो
सकती ह।ै यही कुछ उदाहरण इसक� अ�प�ता दशा�ने के �लये पया��त ह�गे। �कसी
�वशेष समुदाय का एक �न��त वग� इंटरनेट पर ‘उदारवादी �वचार’ के संचार से
अ�य�धक �भा�वत या नाराज हो सकता ह।ै

वा�तव म� धारा 66ए का मसौदा इतना �ापक �प से तैयार �कया गया ह ै�क व�तुतः
�कसी भी �वषय पर �कसी भी राय को इसके दायरे म� लाया जाएगा, �य��क उस समय
क� ��ढ़य� से असहमत होने वाली कोई भी गंभीर राय इसके दायरे म� आ जाएगी।
इंटरनेट के मा�यम से �सा�रत जानकार� के साथ अलग तर�के से �वहार �कया जाना
चा�हए। अनु�छेद 14 का उ�लंघन करने के �लए धारा 66ए को चुनौती �वीकार नह�
क� जा सकती ह।ै



सु�ीम कोट� एडवोके�स ऑन �रकॉड�
बनाम 

भारत संघ
मनु/एस सी/1183/2015

2015/INSC/787

त�य
रा�� ीय �या�यक �नयु�� आयोग �वधेयक (National Judicial
Appointments Commission Bill- एन. जे. ए. सी.) और रा�� ीय
�या�यक �नयु�� आयोग क� �थापना करने वाला 121वां संवैधा�नक संशोधन
�वधेयक, अग�त 2014 म� लोकसभा म� पेश �कया गया था। संसद के दोन� सदन�
ने �वधेयक को पेश �कए जाने के 3 �दन� के भीतर इसे पा�रत कर �दया । जनवर�
2015 म� जब रा��प�त ने �वधेयक को अपनी सहम�त दी, तो यह एक कानून बन
गया। एन. जे. ए. सी. का उ�े�य उ�च �यायपा�लका म� �यायाधीश� क� �नयु�� करने
क� दो दशक पुरानी कॉले�जयम �णाली को ��त�था�पत (Replace) करना था।
इसके बाद इस अ�ध�नयम को सव��च �यायालयम� चुनौती दी गई ।

*रा�� ीय �या�यक �नयु�� आयोग भारत म� बनने
वाला एक ��ता�वत �नकाय (Proposed
Body) था �जसक� �ज�मेदार� भारत म� उ�च
�यायपा�लका म� �यायाधीश� के चुनाव और
�थानांतरण क� होती। इस �नकाय म� भारत के
मु�य �यायाधीश, दो सबसे व�र�तम
�यायाधीश, क� �ीय कानून मं�ी और दो ��त��त
��� शा�मल थे। इन दोन� ��त��त ���य�
को भारत के मु�य �यायाधीश, �धानमं�ी और
लोकसभा म� �वप� के नेता क� एक स�म�त
�ारा चुना जाना था।



कानूनी ��न

�नण�य 

�या रा�� ीय �या�यक �नयु�� आयोग �वधेयक अ�ध�नयम असंवधैा�नक था?

वष� 2015 के आदेश म� सव��च �यायालय क� एक संवधैा�नक पीठ ने रा�� ीय �या�यक
�नयु�� आयोग अ�ध�नयम को असंवधैा�नक कह कर खा�रज कर �दया । इसके �लए
�यायालय ने �न�न�ल�खत कारण �दए :

�यायालय ने अपने आदेश म� कहा �क इस अ�ध�नयम म� रा��प�त क� भू�मका पर
�प�ता क� कमी थी। नई ��ता�वत �णाली रा��प�त के �नण�य को दो ��त��त
���य� क� राय के अधीन करती ह,ै �जनम� से कोई भी संवैधा�नक �प से जवाबदेह
नह� ह।ै इससे रा��प�त क� �ववेकाधीन श�� (Discretionary Power) कम हो
जाएगी। इस अ�ध�नयम ने अनु�छेद 124(2) का गंभीर असंवैधा�नक उ�लंघन �कया
जो रा��प�त को मु�य �यायाधीश और अ�य �यायाधीश� से परामश� करने के बाद
सव��च �यायालय म� �यायाधीश� क� �नयु�� करने क� श�� देता ह।ै

�यायालय ने भारत के मु�य �यायाधीश और �यायपा�लका क� भू�मका पर यह कहा �क
99व� संशोधन अ�ध�नयम ने भारत के मु�य �यायाधीश, जो �यायपा�लका के �मुख
होते ह� उ�ह� मा� एन. जे. ए. सी. के छह सद�य� म� से केवल एक सद�य क� भू�मका
तक सी�मत कर �दय। इसने कहा �क इस तरह का �ावधान ‘उ�ह� पारंप�रक,
ऐ�तहा�सक और वधै संवधैा�नक मह�व और अ�धकार से वं�चत कर देगा और सं�वधान
सभा और सं�वधान �ारा �नधा��रत �नयु�� ���या को काफ� हद तक बदल देगा।’

�यायालय ने यह भी कहा �क इस संशोधन ने �यायाधीश� क� �नयु�� क� पूर� योजना
को बा�धत करके सं�वधान के आधा�रक संरचना म� बदलाव करने का भी �यास �कया,
�जसे सं�वधान सभा �ारा अ�भ�नधा��रत (Postulated) �कया गया था।



दो ��त��त ���य� क� भू�मका और उ�ह� दी �ई वीटो क� श�� पर सव��च
�यायालय ने कहा �क-

�यायाधीश� क� �नयु�� के मामले म� �व�भ�न �े�� के ��त��त ���य� के साथ
परामश� करने पर कोई आप�� नह� ह।ै ले�कन यह अक�पनीय ह ै �क ये ��त��त
���, भारत के मु�य �यायाधीश �ारा सव�स�म�त (अ�य �यायाधीश� और संभवतः
अ�य ��त��त ���य� के परामश� से) से या अ�यथा �लए गए �नण�य को वीटो कर
सकते ह�। यह अ�ध�नयम, रा�� ीय �या�यक �नयु�� आयोग म� इन ��त��त ���य�
को �बना �कसी जवाबदेही (Accountability) के एक
राजतं�ीय(Monarchical) श�� �दान करता ह।ै

कानून मं�ी क� भू�मका पर सव��च �यायालय ने कहा �क आयोग म� कानून मं�ी को
शा�मल करना �यायपा�लका के �वतं�ता के �व�� ह ैजो हमेशा यही को�शश करती
आ रही ह ैकाय�पा�लका और �यायपा�लका अलग-अलग रह।े

�यायधीश� क� �नयु�� म� पारद�श�ता के स�ब�ध म� यह कहा �क-  
“पारद�श�ता और गोपनीयता के बीच संतुलन ब�त नाजुक ह ैऔर य�द �कसी ���
के बारे म� संवदेनशील जानकार� साव�ज�नक क� जाती ह,ै तो इसका उनक� ��त�ा
और ग�रमा पर �ग�म �भाव पड़ सकता ह।ै 99व� सं�वधान संशोधन अ�ध�नयम और
रा�� ीय �या�यक �नयु�� आयोग अ�ध�नयम ने गोपनीयता से जुड़� �च�ता� पर �यान
नह� �दया ह।ै”

अंत म�, संशोधन को असंवधैा�नक ठहराते �ए, �यायालय ने कहा �क यह
�यायपा�लका क� �वतं�ता और �यायाधीश� क� �नयु�� के मामले म� अवरोध उ�प�न
करता ह,ै जो �यायपा�लका क� �वतं�ता का एक मूलभूत और अटूट �ह�सा था। इस
फैसले के प�रणाम�व�प कॉले�जयम �णाली को पुनज��वत करके �योग म� �फर से
�लया गया ।


